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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Inzynieryjno - Drogowego
"S." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

przeciwko Gminie [...]

o zaptate,

pO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego
W [...] z dnia 14 kwietnia 2015 r., i przekazuje sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 1 marca 2012 r. powodowe Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-
Drogowe ,S.” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...] wniosto o
zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanej Gminy [...] kwoty 278 077,16 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2012 r.
Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w [...] oddalit powédztwo.

W sprawie ustalono, ze w dniu 30 marca 2011 r. cztery podmioty, tj. powdd,
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane , T.” Spétka jawna z siedzibg w [...], K.D.,
prowadzacy przedsiebiorstwo D.w [...] i E. P., prowadzacy przedsiebiorstwo E.w
[...], zawarly umowe konsorcjum (dalej jako: ,Umowa Konsorcjum”). Celem
konsorcjum byto wspdlne wystgpienie zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamowien publicznych (éwczes$nie jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz.
759 ze zm., obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, dalej jako: ,p.z.p.”) o
realizacje zamowienia publicznego udzielanego przez zamawiajgcego - Miasto i
Gmine [...] pod nazwg ,Utworzenie strefy aktywizacji gospodarczej na terenie gminy
[...] w powiecie [...]" (§ 1). Powdd zostat wskazany w Umowie Konsorcjum jako jego
lider, bedgcy pierwszym przedstawicielem wobec pozwanej i odpowiadajgcy za
sprawy prawne i ekonomiczno-finansowe (§ 4 ust. 2). Ustalono takze, ze
konsorcjanci wspolnie  prowadzg sprawy i reprezentujg konsorcjum,
z zastrzezeniem uprawnien powoda jako lidera, a oswiadczenia ztozone przez nich
tacznie wobec oséb trzecich sg dla nich wigzgce (§ 5). Udziat finansowy
konsorcjantéw w zyskach i stratach miat by¢ ustalany wspdlnie przed podpisaniem
kontraktu, przy uwzglednieniu procentu, jaki w catosci przedmiotu zamodwienia

wykonata kazda ze stron (§ 7).

W wyniku postepowania przetargowego w dniu 29 kwietnia 2011 r. miedzy
cztonkami konsorcjum, okreslonymi tgcznie jako ,wykonawca”, a Gming [...] zostata
zawarta umowa 17/2011 (dalej jako: ,Umowa”), ktorej przedmiotem byto utworzenie
strefy aktywizacji gospodarczej na terenie Gminy [...]. Czlonkowie konsorcjum
zobowigzali sie wykonac¢ roboty budowalne polegajgce na realizacji rodzajow

infrastruktury wskazanych w Umowie w zamian za wynagrodzenie w wysokosci



2 780 771,58 zt brutto, ptatne na podstawie faktur czesciowych na jeden rachunek

bankowy podany w Umowie.

W czasie realizacji Umowy doszto miedzy stronami do rozbieznosci. Pismem
z dnia 3 sierpnia 2011 r. pozwana - powotujgc sie na § 11 pkt 1 lit. b) i c) Umowy -
odstgpita od Umowy. Wskazata, ze odstgpienie nastepuje z winy wykonawcy,
gdyz przerwat on prace i nie dotrzymat przyjetych w harmonogramie rzeczowo-
czasowo-finansowym terminbw wykonania poszczegodlnych etapdw realizacji
Umowy. Pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r. Wykonawca wskazat, ze oswiadczenie
pozwanej co do odstgpienia od Umowy nie ma podstawy w obowigzujgcych

przepisach prawa oraz w postanowieniach Umowy.

W pismie z dnia 12 pazdziernika 2011 r. powdd wezwat pozwang
do podjecia obowigzku wspotdziatania w procesie inwestycyjnym pod rygorem
odstgpienia przez wykonawce od Umowy. Pozwana w pismie z dnia
17 pazdziernika 2011 r. wskazata, ze wyznaczenie jej terminu na przystgpienie do
rozmow jest pozbawione podstaw prawnych, gdyz skutecznie odstgpita od Umowy.
W reakcji na to pismem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. cztonkowie konsorcjum jako
wykonawca, powotujgc sie na art. 649*§ 1, art. 640 w zwigzku z art. 656 § 1 i art.
491 § 1 w zwigzku z art. 476 k.c., ztozyli oswiadczenie woli o odstgpieniu
od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej. Pozwana uznata to
oswiadczenie za bezprzedmiotowe, podtrzymujgc stanowisko, ze odstgpita juz od

Umowy pismem z dnia 3 sierpnia 2011 r.

Powdéd w dniu 9 listopada 2011 r. wezwat pozwang do rozliczenia
przez strony Umowy robot wykonanych przez powoda przed odstgpieniem od
Umowy. Pozwana tego nie uczynita, w zwigzku z czym w dniu 12 stycznia 2012 r.
powod wezwat jg do zaptaty kary umownej w wysokosci 278 077,16 zt w terminie
21 dnia od otrzymania wezwania, powotujgc sie na spetnienie przestanek
wskazanych w § 7 ust. 2 pkt 2 lit. b) Umowy. Pozwana odméwita zaptaty kary

umownej.
Sad Okregowy, rozwazajgc zagadnienie petnej legitymacji czynnej w sprawie,
podkreslit, ze pozwana zawarta Umowe z czterema podmiotami, ale z powddztwem

wystgpit tylko powdd, tj. jeden z czterech konsorcjantéw, zgdajac zasgdzenia kary



umownej na swojg rzecz. Podzielit stanowisko powoda, ze w sprawie nie wystepuje
wspotuczestnictwo konieczne (art. 195 k.p.c.), podnoszac, ze Umowa Konsorcjum
nie byta umowg spodtki cywilnej i nie prowadzita do powstania wspotwtasnosSci
tacznej konsorcjantow. Wykluczato to przyjecie istnienia wspdtuczestnictwa
koniecznego po stronie powodowej. Z tego wzgledu nie zastosowat art. 195 k.p.c.,
chociaz powodd wyrazit gotowos¢ wskazania danych pozostatych konsorcjantow.
Podniést zarazem, ze zadne z postanowien Umowy Konsorcjum nie daje podstawy
do uznania, ze powdd jako lider konsorcjum moégt dziataé w procesie ze skutkiem
dla wszystkich cztonkow konsorcjum. Powdd nie moégt takze zgdaé zaptaty kary

umownej na rzecz wszystkich cztonkow konsorcjum.

W ocenie Sgdu powdd nie moégt powotaC sie na instytucje solidarnosci
czynnej (art. 367 § 1 k.c.) i w ten sposob uzasadnia¢ prawa do zgdania zasgdzenia
catej kwoty kary umownej na swojg rzecz. W sprawie nie ma bowiem podstaw do
uznania, ze miedzy czionkami konsorcjum istnieje solidarnos¢ wierzycieli.
Nie wynika ona ani z Zzadnego przepisu ustawy, ani z zadnego postanowienia
Umowy Konsorcjum. W § 4 ust. 1 Umowy Konsorcjum przewidziano bowiem tylko,
ze konsorcjanci ponosili solidarng odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy, ale chodzito tu o ich odpowiedzialno$¢ wobec

pozwanej w razie wadliwego wykonania Umowy (solidarnos¢ bierna - art. 366 k.c.).

Niezaleznie od braku petnej legitymacji procesowej powoda Sgd podnidst,
ze przyczyng oddalenia powodztwa byto réwniez to, iz nie wykazat on zasadnosci
roszczenia o zaptate tej kary. Powod powotat sie na braki w dokumentaciji
projektowej majgce skutkowaé niemoznoscig kontynuowania robét w warunkach
sprzeciwu ze strony operatora sieci energetycznej. W chwili odstgpienia od Umowy
obowigzywaty jednak wydane przez stosowne organy pozwolenia na budowe.
Uchylono je juz po odstgpieniu od Umowy, z innych przyczyn niz te, ktére
wskazywat powodd. Byly to ponadto dokumenty urzedowe w postaci decyzji
administracyjnych, wiec powdd, aby wykazac¢ ich wadliwos¢ i tym samym braki
w dokumentacji, powinien byt powota¢ na te okolicznos¢ dowody, w tym dowdd
z opinii biegtego. Nie wykazat wiec, ze istniaty braki w dokumentacji projektowe;j,
a tym samym, ze zachodzity okolicznosci, ktore uzasadniatyby obcigzenie

pozwanej karg umowng (art. 6 w zwigzku z art. 483 § 1 i art. 471 k.c.).



Apelacje od wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. wnidst powdd. Sad Apelacyjny
w [...] oddalit jg wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z pogladem Sgadu Okregowego, ze powddztwo
podlegato oddaleniu z powodu braku petnej czynnej legitymacji procesowej powoda.
Podkreslit, ze miedzy powodem a pozostatymi konsorcjantami nie istniata
solidarnos¢ czynna, gdyz ani Umowa, ani Umowa Konsorcjum nie zawieraty
postanowien, ktore nawigzywatby do tresci art. 367 § 1 i 2 k.c. W Umowie strony
konsekwentnie postugiwaty sie pojeciem ,wykonawca” i wskazywaty, ze nalezne

mu wynagrodzenie bedzie ptatne w catosci na konkretny rachunek bankowy.

Wskazujac, ze powdd wywodzi roszczenie o zaptate kary umownej z § 7 ust.
2 pkt 2 lit. b) Umowy, przewidujgcego, iz zamawiajgcy (pozwana) zapfaci
wykonawcy (konsorcjum) kare umowng z tytutu odstgpienia od Umowy z przyczyn
zaleznych od zamawiajgcego w wysokosci 10% ceny brutto przedmiotu
zamowienia, Sad uznat, ze nie chodzi o sankcje finansowg wobec dluznika
zumowy wzajemnej za skorzystanie przez strone przeciwng z uprawnienia
do odstgpienia od umowy, lecz o kare w mysl| art. 483 § 1 k.c., ktorej celem
jest naprawienie szkody spowodowanej przez dtuznika niewykonaniem
zobowigzania wynikajgcego z umowy, od ktdrej odstgpiono. Nie ma wiec podstaw
do przyjecia, ze chodzi o kare umowng zwigzang z niewykonaniem lub

nienalezytym wykonaniem obowigzkéw wynikajgcych z art. 494 k.c.

Wedtug Sadu takze postanowienia Umowy Konsorcjum nie pozwalajg uznac,
ze powdd jest uprawniony do dochodzenia we witasnym imieniu zaptaty catej kary
umownej naleznej konsorcjum. Postanowienie § 4 ust. 2 Umowy Konsorcjum,
przewidujgce solidarng odpowiedzialnosci konsorcjantow za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zadania publicznego, powiela tylko tres¢ art. 141 p.z.p.
Z kolei postanowienie § 7 Umowy Konsorcjum, dotyczgce udziatu konsorcjantéw
w zyskach i stratach, nie przewiduje, aby kazdy z nich miat w nich réwny udziat.
Powdd powinien wykazaé, jaki podziat zyskéw i strat uzgodnili konsorcjanci.
Dopiero na tej podstawie mozna by ustali¢, jaka czes¢ wspdlnej wierzytelnosci
konsorcjantéw z tytutu kary umownej przypada na powoda. Poniewaz powdd nie

udzwignat w tym zakresie ciezaru dowodu, nie mozna stosowa¢ domniemania



okreslonego w art. 379 § 1 zdanie drugie k.c., chociaz Swiadczenie bedace

przedmiotem zgdania jest podzielne.

Nastepnie Sgd, powotujgc sie na judykature Sgdu Najwyzszego, wskazat,
ze konsorcjanci, ze wzgledu na charakter konsorcjum utworzonego w celu
ubiegania sie o udzielenie zamodwienia publicznego, majg w zasadzie legitymacje
tgczng i razem tworzg jeden podmiot praw i obowigzkow, cho¢ kazdorazowo trzeba
badac treS¢ umowy zawartej przez nich z zamawiajgcym, jak rowniez tres¢ umowy
konsorcjum. Sad ponownie wskazat w tym kontekscie, ze w Umowie nie ma mowy
o odrebnych uprawnieniach Ilub obowigzkach poszczegdinych konsorcjantow,
a takze nie ma postanowienia przyznajgcego jednemu z nich uprawnienie do
dochodzenia od pozwanej naleznosci wynikajgcych z Umowy lub statuujgcego
solidarnos¢ czynng konsorcjantow. Nie mozna takze przyjg¢, aby Swiadczenia
nalezne konsorcjantom w $wietle Umowy byly swiadczeniami niepodzielnymi.
Nie wskazuje na to regulacja Umowy przewidujgca, ze pozwana miata zaptacic
wynagrodzenie konsorcjantom na jeden rachunek bankowy, w jednej kwocie dla
nich wszystkich. Tym bardziej nie ma niepodzielnego charakteru Swiadczenie
w postaci zaptaty kary umownej. Chodzi o $wiadczenie pieniezne, majgce charakter

podzielny ze swej natury. Nawet wola stron nie mogtaby tego zmienic.

Przy zatozeniu, ze wierzytelnosS¢ konsorcjantéw o zaptate kary umownej jest
ich wspdlng wierzytelnoscia, fakt, ze jest to wierzytelnos¢ podzielna, nie powoduje,
iz mozna moéwic¢ o jej podzielnosci w sferze dochodzenia. Wierzytelnos¢ taka moze
by¢ dochodzona tylko przez wszystkich konsorcjantow, a zatem samodzielne

Zzgdanie jej zaptaty przez jednego z nich nie moze by¢ uwzglednione.

Sad przyjat, ze ustalenie, iz w sprawie nie wystepujg wszystkie osoby, ktére
powinny wspdlnie dochodzi¢ roszczenia bedgcego przedmiotem sporu, oznacza,
ze roszczenia dochodzi podmiot do tego nielegitymowany, co wystarcza do
oddalenia powodztwa. Na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w postepowaniu
apelacyjnym wzrusza sie wyrok sgdu pierwszej instancji, gdy sad ten wadliwie
ocenit legitymacje strony i oddalit powodztwo btednie przyjmujgc, ze nie przystuguje
ona powodowi albo nie przystuguje mu w stosunku do osoby, ktérg pozwat.

Jezeli sgd drugiej instancji uzna, ze roszczenia dochodzi podmiot nielegitymowany,



to uzasadnia to oddalenie jego powodztwa bez kierowania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Niezaleznie od kwestii braku legitymacji czynnej powoda Sad stwierdzit,
ze powod powotuje sie na odstgpienie od umowy zgodnie z art. 491 § 1 k.c.
Przepis ten skuteczno$¢ oswiadczenia o odstgpieniu od umowy uzaleznia
od wczesniejszego wyznaczenia kontrahentowi dodatkowego terminu do
wykonania umowy. W sprawie powod dotgczyt do akt pismo z dnia 12 pazdziernika
2011 r., podpisane przez radce prawnego T. B., wyznaczajgce pozwanej
siedmiodniowy termin celem umozliwienia jej wypetnienia obowigzku
wspotdziatania z wykonawce pod rygorem odstgpienia od Umowy. W aktach
sprawy nie ma petnomocnictwa upowazniajgcego wskazanego radce prawnego do
ztozenia w imieniu wykonawcy materialnoprawnego oswiadczenia o tresci zawarte;j
w pismie z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Nie sposob wiec przyjgc, ze oswiadczenie
wykonawcy z dnia 25 pazdziernika 2011 r. o odstgpieniu od Umowy byto skuteczne.
Dochodzone w sprawie zgdanie zaptaty kary umownej opiera sie natomiast

na zatozeniu o skutecznosci tego o$wiadczenia.

Od wyroku z dnia 24 lutego 2016 r. skarge kasacyjng wniost powdd.
Zaskarzyt ten wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 195 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 zdanie drugie i art. 386 § 4 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 14 kwietnia 2015 r. i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd za naruszenie art. 195 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie drugie i art.
386 § 4 k.p.c. uznat to, ze Sad drugiej instancji - podtrzymujgc poglad Sadu
pierwszej instancji o braku po stronie powoda petnej legitymacji procesowej -
oddalit jego apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji, ktorym Sad ten oddalit
powodztwo, nie zastosowawszy uprzednio art. 195 § 1 k.p.c.



Niezaleznie od tego, czy uzna sie, ze nalezy odréznic legitymacje procesowg
jako przestanke procesowg od legitymacji materialnej jako przestanki merytorycznej,
czy tez przyjmie sie, ze istnieje tylko jednolita legitymacja procesowa jako
przestanka merytoryczna, ujmowana jako przestanka materialnoprawna badz
rownorzedna z nig przestanka jurysdykcyjna, brak legitymacji po stronie czynnej lub
po stronie biernej powoduje, ze sgd nie moze orzec o zasadnosSci roszczenia
przedstawionego mu pod osad. Przy zatozeniu, ze legitymacja procesowa stanowi
przestanke procesowg, jej brak po stronie czynnej lub biernej uzasadnia -
z zastrzezeniem zastosowania art. 194 § 1 i 2 albo art. 196 § 1 i 2 k.p.c. -
odrzucenie pozwu, a przy zatozeniu, ze jest ona przestankg merytoryczng,
powoduje - réwniez z zastrzezeniem zastosowania wymienionych przepisow —
oddalenie powddztwa. W sytuacji, w ktorej zachodzi jedynie brak petnej legitymacji
procesowej po stronie czynnej lub po stronie biernej, wtasciwy skutek nastepuje
z zastrzezeniem zastosowania art. 195 § 1 i 2 k.p.c. Wypadki uzasadniajgce
stosowanie art. 195 § 1 i 2 k.p.c. zachodzg, gdy po stronie czynnej lub po stronie
biernej mamy do czynienia z koniecznoscig wystepowania kilku podmiotéw tgcznie

(wspotuczestnictwem koniecznym czynnym lub biernym).

Okolicznos$¢, ze legitymacja procesowa czynna Iub bierna stanowi
przestanke warunkujgcg przesadzenie przez sgd kwestii zasadno$ci
przedstawionego mu pod osgd roszczenia, powoduje to, ze jej brak, w tym wypadki,
w ktorych po stronie czynnej lub po stronie biernej nie wystepujg wszystkie
podmioty, ktérych tgczny udziat w sprawie jest konieczny, sgd musi braé
pod uwage z urzedu niezaleznie od tego, czy strona podniesie w tym zakresie
zarzut. Pozostawiajgc poza rozwazaniami wypadki szczegdlne (np. art. 192 pkt 3
k.p.c.), wskaza¢ nalezy, iz przy zatozeniu, ze chodzi o przestanke procesowa,
powyzsze wynika z art. 202 zdanie trzecie k.p.c., a przy zatozeniu, iz chodzi
0 przestanke merytoryczng - z ogolnej zasady stosowania przez sgd z urzedu
prawa materialnego do ustalonego w sprawie stanu faktycznego miarodajnego
w chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.). Ustaliwszy, ze nie wystepujg w charakterze
powodow lub pozwanych wszystkie osoby, ktorych tgczny udziat w sprawie jest
konieczny, sad musi postgpi¢ w sposob okreslony w art. 195 § 1 k.p.c.



Konsekwencjg przyjetego w Polsce systemu apelacji petnej jest to,
ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe, a nie (tylko) apelacje (art. 378 § 1
k.p.c.). Przy zatozeniu, ze legitymacja procesowa jest przestankg procesowsg, sgd
ten - podobnie jak sad pierwszej instancji - musi wiec z urzedu czuwac¢ nad tym,
czy nie zachodzi jej brak, w tym sytuacja, w ktorej po stronie czynnej lub po stronie
biernej nie wystepujg wszystkie podmioty, ktorych tgczny udziat w sprawie jest
konieczny (art. 202 zdanie trzecie w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W wypadku uznania, ze legitymacja procesowa jest
przestankg merytoryczng, sad drugiej instancji takze z urzedu musi - analogicznie,
jak sad pierwszej instancji - oceniaé, czy nie zachodzi jej brak, w tym sytuacja,
w ktdrej po stronie czynnej lub po stronie biernej nie wystepujg wszystkie podmioty,
ktérych tgczny udziat w sprawie jest konieczny, stosujgc prawo materialne do
ustalonego przez siebie stanu faktycznego sprawy (art. 382 k.p.c., por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55).

W obu wypadkach dla postepowania sgdu drugiej instancji nie ma znaczenia
to, czy w apelacji wytknieto albo nie wytknieto naruszenie art. 195 § 1 k.p.c. w razie,
gdy sad pierwszej instancji btednie nie zastosowat tego przepisu. Skoro sgd drugiej
instancji sam musi uwzglednia¢ brak legitymacji procesowej, w tym sytuacje,
w ktdrej po stronie czynnej lub po stronie biernej nie wystepujg wszystkie podmioty,
ktérych tgczny udziat w sprawie jest konieczny, to musi wyciggng¢ z tego
konsekwencje dla swojego postepowania niezaleznie od treSci zarzutow
apelacyjnych. Réznica miedzy sgdem drugiej instancji a sgdem pierwszej instancji
w rozwazanym zakresie polega na tym, ze sad drugiej instancji - w przeciwienstwie
do sgdu pierwszej instancji - nie moze zastosowaé przepisu art. 195 § 1 k.p.c.
(por. art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c.).

Powstaje pytanie, jak ma postgpi¢ sgd drugiej instancji, w ktérego ocenie po
stronie czynnej lub po stronie biernej nie wystepujg w sprawie wszystkie podmioty,
ktorych tgczny udziat w sprawie jest konieczny, jezeli sgd ten nie moze zastosowac
art. 195 § 1 k.p.c., a przepisu tego nie zastosowat takze sgd pierwszej instancji.

Skoro w pierwszej instancji ustawodawca przewiduje dziatanie sgdu z urzedu
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w zakresie zastosowania art. 195 § 1 k.p.c., a sad pierwszej instancji nie uczynit
tego, i skoro - jak wskazano powyzej - na sadzie drugiej instancji takze cigzy
powinnos¢ uwzgledniania z urzedu tego, czy po stronie czynnej lub po stronie
biernej wystepujg w sprawie wszystkie podmioty, ktorych tgczny udziat w sprawie
jest konieczny, to - niezaleznie od tego, jak mozna ocenia¢ pod wzgledem
celowosciowym istnienie art. 195 k.p.c. - brak uzasadnienia dla ponoszenia przez
strone negatywnych skutkdw niedopetnienia pierwszej z tych powinnosci.
Wyltgczenie stosowania art. 195 k.p.c. w instancji apelacyjnej stuzy temu, aby
podmioty zawiadomione o postepowaniu lub podmioty wezwane do udziatu w nim
nie byly postawiane - przez pozbawienie ich jednej instancji - w gorszej sytuacji
procesowej niz podmioty uczestniczgce dotad w postepowaniu. Wytgczenie to nie

powinno wiec pogarszac sytuacji procesowej tych ostatnich podmiotow.

W rozwazanym wypadku - jakkolwiek nie mozna go wprost zakwalifikowaé
do kategorii sytuacji, w ktérych sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c., odmiennie - za takg kwalifikacjg - Sgd Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 6 lutego 2015 r., Il CZ 103/14, nie publ., z dnia 18 lutego
2016 r., Il CZ 108/15, nie publ., w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r., | CSK 223/16,
nie publ.) - trzeba uznac, ze uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie
sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania jest rownie mocno
uzasadnione, jak wtedy, gdy przyjmuje sie, ze doszto do nierozpoznania istoty
sprawy w pierwszej instancji. Jest tak tym bardziej, ze do kategorii nierozpoznania
istoty sprawy bywa kwalifikowana sytuacja, w ktorej sgd pierwszej instancji btednie
- w ocenie sadu drugiej instancji - oddalit powédztwo z powodu braku legitymacji
procesowej czynnej lub biernej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, nie publ., z dnia 27 czerwca 2017 r., Il CZ 24/17,
nie publ.), a wiec takze z tego powodu, ze po stronie czynnej lub po stronie biernej
nie wystgpity w sprawie wszystkie podmioty, ktérych tgczny udziat w sprawie jest
konieczny, przy zatozeniu co do tego, ze legitymacja ta stanowi przestanke

merytoryczna.
Kierujgc sie przedstawionym tokiem rozumowania nalezy stwierdzi¢, ze -
wobec przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze powdd nie miat indywidualnej legitymacii

procesowej do dochodzenia roszczenia, gdyz po stronie czynnej konieczny
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byt udziat pozostatych konsorcjantow, a takze wobec niemoznosci zastosowania
przez ten Sad art. 195 § 1 k.p.c. oraz wobec zaniechania zastosowania
tego przepisu przez Sad Okregowy - oddalenie apelacji powoda byto
nieuzasadnione. Wiasciwe bylo zas uchylenie wyroku Sadu Okregowego
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.

per analogiam). Przesadzito to o tym, Ze skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji.
kc



