Sygn. akt Il CSK 79/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku J.W. i LW.

przy uczestnictwie ,,E.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacych solidarnie na rzecz uczestnika
postepowania kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcéw od postanowienia Sadu
Okregowego w P. z dnia 3 wrzesnia 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., sygn. akt Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1,
poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie
do rozwoju jurysprudenciji.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia SN
z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08, z dnia 28 marca 2007 r., sygn.

akt 1l CSK 84/07, www.sn.pl). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia



odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotane;j
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK
111/09, z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, www.sn.pl).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in.
postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powofali sie
na wystepujgce ich zdaniem w sprawie istotne zagadnienia prawne, a takze
istniejgce sprzecznosci miedzy wykfadnig prawa a podstawowymi zasadami
wynikajgcymi z Konstytucji RP. Zagadnienie, ktére prébowali nakresli¢, dotyczy
dopuszczalnoéci uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu,
w sytuacji, w ktérej do czasu posiadania tej stuzebnosci oraz stuzebnosci gruntowej
o tresci stuzebnosci przesytu przez uczestnika postepowania zostanie doliczony
czas posiadania przez jego poprzednika podobnej stuzebnosci gruntowej,
pomimo iz instytucja stuzebnosci przesytu do polskiego systemu prawa zostata
wprowadzona dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 r. Skarzgcy podniesli tez, ze
tak dokonana wykfadnia celowosciowa doprowadzita do tego, iz wbrew wyraznym
zasadom konstytucyjnym, tj. zasadzie niedziatania prawa wstecz oraz zasadzie
dopuszczalnos$ci wywilaszczenia tylko na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem, sgdy powszechne interpretujg przepisy prawa na niekorzysc
wiascicieli nieruchomosci, z pominieciem literalnej wykfadni przepiséw
0 stuzebnoséci przesytu wprowadzonych w dniu 3 sierpnia 2008 r. W uzasadnieniu
wniosku powotali sie tez na koniecznos¢ wyktadni przepisow umozliwiajgcych
uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu w zwigzku z art. 21
Konstytucji RP. Nawigzali takze do problemu oceny dokumentacji zgromadzonej w

réznych sprawach o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a przedstawianej przez



przedsiebiorstwa przesytowe, z ktérej nie wynikajg jednak okolicznosci niezbedne
do ustalenia przestanek uwzglednienia zarzutu zasiedzenia, niweczgcego prawo
dochodzenia ustanowienia stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem.

Tymi wywodami skarzgcy nie wykazali jednak mozliwosci zaistnienia
odmiennej oceny tak sformutowanych przez nich problemoéw, ani potrzeby wyktadni
przepisow prawa. Argumentacja nie przekonuje rowniez, ze doszio w niniejszej
sprawie do razgcego naruszenia prawa, skutkujgcego =zasadnoscig skargi
kasacyjnej w stopniu oczywistym. Nie budzi bowiem watpliwosci mozliwosc¢
doliczenia przez aktualnego posiadacza okresu posiadania stuzebnosci przesytu
lub posiadania stuzebnosci gruntowej o tredci stuzebnosci przesylu jego
poprzednika; zarébwno na gruncie prawa cywilnego (postanowienie SN z dnia
2 marca 2017 r., sygn. akt V CSK 356/16, wyrok SN z dnia 15 lutego 2017 r., sygn.
akt Il CSK 157/16, postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt Il CSK
165/16, www.sn.pl) jak i konstytucyjnego (postanowienia SN z dnia 12 wrzesnia
2018 r., sygn. akt Il CSK 876/16, z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt V CSK 33/17,
z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt V CSK 356/16, www.sn.pl). W tym takze
zakresie nie zachodzi potrzeba wyjasnienia zagadnienia prawnego, ani potrzeba
wyktadni przepiséw prawa umozliwiajgcych uwzglednienie zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci przesytu pod katem art. 21 Konstytucji RP. W odniesieniu z kolei do
kwestionowania oceny dokumentacji, nalezy zauwazyC, ze takie twierdzenia
sprowadzajg sie do niedopuszczalnej w postepowaniu kasacyjnym polemiki
z ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym. Ustawodawca
wyraznie uregulowat w art. 39812 § 2 k.p.c., ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia; ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3983 § 3 k.p.c.). Odniesienie sie w tym
kontekscie do dokumentacji zgromadzonej w innych i blizej niesprecyzowanych
sprawach, jako niebedgcych aktualnie przedmiotem rozpoznania, tym bardziej nie
wpiera stanowiska skarzgcego o zasadnosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.



