Sygn. akt Il CSK 79/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Marta Romanska

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powoédztwa Biura (...)

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesniczemu Nadlesnictwa B.
o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2018 r. Sad Okregowy w t. zasgdzit od
pozwanego Skarbowi Panstwa - Nadlesniczemu Nadlesnictwa B. (dalej jako
Nadlesnictwo) na rzecz Biura (...) LeSnictwa B. spoétki z 0.0. w L. kwote 89.113,50 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 104.550 zt za okres od
dnia 7 lipca 2012 r. do dnia 21 grudnia 2016 r. oraz kwoty 89.113,50 zt za okres od

dnia 23 grudnia 2016 r. do dnia zapfaty, oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 25 wrzesnia 2009 r. strony zawarty umowe,
na mocy ktorej powoddka zobowigzata sie do wykonania projektéw budowlanego
i wykonawczego, jak rowniez operatu wodno - prawnego dla znajdujgcych sie
w zarzagdzie Nadlesnictwa zbiornikow L. w terminie 16 miesiecy od dnia podpisania
umowy w zamian za wynagrodzenie brutto wynoszgce 168.970 zt, ptatne w terminie
21 dni od dnia otrzymania prawidtowo wystawionej faktury. W § 4 ust. 1 umowy
strony postanowity, ze powddka zaptaci pozwanemu za przekroczenie terminu
wykonania umowy kare umowng odpowiadajgcg 1% wynagrodzenia umownego

brutto za kazdy dzien zwtoki liczony od uptywu wskazanego terminu 16 miesiecy.

W dniu 22 maja 2012 r. a nastepnie w dniu 11 czerwca 2013 r. pozwany
wystawit note obcigzeniowg tytutem kary umownej wyliczonej za okres 153 dni

zwioki w wykonaniu umowy w ostatecznej kwocie 216.418,50 ztotych.

W dniu 13 czerwca 2012 r. powodka wraz z przedstawicielami pozwanego
podpisata protokét odbioru wykonanych prac, w ktérego tresci strony zgodzity sie
obnizy¢ nalezne jej wynagrodzenie do kwoty 115.000 zt netto, przyznajac
jednoczesnie, ze pozwany na poczet wskazanej wyzej kwoty wyptacit juz powddce
30.000 zt. Powddka przeniosta na pozwanego na zasadzie wytgcznosci autorskie
prawa majgtkowe i prawa pokrewne do nieograniczonego w czasie korzystania
i rozporzgdzania dzietem w dowolnym celu, zezwalajgc na wykonywanie przez
pozwanego autorskich praw zaleznych bez jakiegokolwiek wynagrodzenia na swojg
rzecz. Tego samego dnia powodka wystawita przyjetg przez pozwanego fakture
opiewajgcg na kwote 104.550 zt. W dniu 15 czerwca 2012 r. strony podpisaty

porozumienie, w ktérym pozwany zobowigzat sie dokona¢ ptatnosci w terminie



21 dni od dnia otrzymania prawidtowo wystawionej faktury, potwierdzajgc
jednoczesnie ustalenia poczynione w dniu 13 czerwca 2012 r. Intencjg stron byto
definitywne wyjasnienie wszystkich spornych kwestii, jakie narosty miedzy nimi
w zwigzku z wykonywaniem umowy z dnia 25 wrzesnia 2009 r. na co wskazywato
oswiadczenie nadlesniczego Nadlesnictwa, ze protokét zamyka definitywnie sprawe

realizacji umowy i ma charakter ostateczny.

Wystawiong w dniu 22 maja 2012 r. note obcigzeniowg pozwany doreczyt

powoddce w dniu 22 czerwca 2012 r.

W dniu 24 lipca 2013 r. pozwany wniést przeciwko powddce pozew
z zadaniem zapfaty kwoty 104.969 zt. W uzasadnieniu powodztwa wskazano,
ze dochodzona kwota stanowi kare umowng, jakg powodd naliczyt pozwanej
w zwigzku z nieterminowym wykonaniem umowy z dnia 25 wrzesnia 2009 r.
Wskazat jednoczesnie, ze wysokosC zadanej przez niego kwoty jest wynikiem
potrgcenia roszczenia pozwanego o zapfate kary umownej w wysokosci 216.418,50

zt z wierzytelnoscig powodki o nalezne jej wynagrodzenie w wysokosci 104.550 zi.

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w L. oddalit powédztwo
Skarbu Panstwa. Sad ten uznat, Ze wykonawca dopuscit sie zwtoki w wykonaniu
umowy wynoszgcej jedynie 63 dni, nie zas - jak utrzymywat inwestor - 153 dni.
Wskazat jednoczesnie, ze powddka zrealizowata juz na etapie przedprocesowym
swoje roszczenie 0 kare umowng za opoznienie poprzez potrgcenie kwoty 104.550

zt naleznej pozwanemu z tytutu wynagrodzenia,

W dniu 22 grudnia 2016 r. pozwany dokonat na rzecz powodki zaptaty, ktéra
w skierowanym przez nig do pozwanego pismie z dnia 10 stycznia 2017 r.
w zakresie kwoty 15.436,50 zt zostata zaliczona na poczet naleznosci gtéwne;j
stanowigcej wynagrodzenie okreslone w protokole z dnia 13 czerwca 2012 r.,
a w zakresie pozostatej czesSci spetnionego przez pozwanego Swiadczenia,
wyrazajgcej sie kwotg 7.259,38 zi, zostata zaliczona na poczet odsetek naleznych

z tytutu opdznienia w zaptacie powyzszego wynagrodzenia.

W dniu 6 grudnia 2017 r. pozwany skierowat do powddki oswiadczenie
o potrgceniu kwoty 89.113,50 zt tytutem kary umownej za okres zwioki wynoszgcy

63 dni z wierzytelno$cig powodki o zaptate jej wynagrodzenia.



Oceniajgc te fakty Sad Okregowy uznat, Ze pozwany nie mogt skutecznie
przeciwstawia¢ roszczeniu powodki o zaptate wynagrodzenia za wykonanie umowy
z dnia 25 wrzesnia 2009 r. wzajemnego roszczenia o kare umowng, gdyz w drodze
zawartej miedzy stronami ugody z 13 czerwca 2012 r. zrezygnowat z prawa do jej
naliczania. Sad Okregowy nie podzielit podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, uznajgc ze dwuletni termin przedawnienia roszczenia powddki,
typowy dla uméw o dzieto (art. 646 k.c.), rozpoczat swoj bieg w dniu 13 czerwca
2012 r. i zostat przerwany z dniem 24 czerwca 2013 r., w ktérym przez wytoczenie
przez pozwanego przeciwko powodce powodztwa o zaptate czesci kary
umownej, ktéra w ocenie pozwanego przenosita nalezne powodce wynagrodzenie
i podtrzymywanie tego zgdania doszto do uznania niewtasciwego diugu.
Poza tym, zdaniem Sadu Okregowego, z dniem 6 grudnia 2017 r., tj. z dniem
ztozenia przez pozwanego o$wiadczenia o potrgceniu nastgpita utrata (zrzeczenie

sie) jego uprawnien do podnoszenia zarzutu przedawnienia.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze pozwany poczgwszy od dnia
7 lipca 2012 r., czyli od dnia nastepnego po uptywie terminu zaptaty zakreslonego
wystawiong przez powodke fakturg, zalegat z zaptatg wynagrodzenia wynikajgcego
z porozumienia osiggnietego w dniu 13 czerwca 2012 r., zas po dokonaniu
czesciowej ptatnosci w dniu 22 grudnia 2016 r. (poczgwszy od dnia nastepnego po
wskazanej wyzej dacie do chwili obecnej) zalega z zaptatg pozostatej czesci
wynagrodzenia odpowiadajgcej kwocie 89.113,50 zt, na jakga opiewato ztozone
przez pozwanego oswiadczenie o potrgceniu z dnia 6 grudnia 2017 r., przez co

niniejsze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Na skutek apelacji pozwanego Nadlesnictwa Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 27 lipca 2018 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb,

ze oddalit w catosci powddztwo.

Pomimo podzielenia w catosci dotychczasowych ustalen faktycznych,
Sad Apelacyjny uznat za zasadny podniesiony w sprawie przez pozwanego zarzut

przedawnienia roszczenia powodki.

Wbrew stanowisku wyrazonemu w pisemnych motywach zaskarzonego

rozstrzygniecia, w czasie nastepujgcym po powstaniu wierzytelnosci nie nastgpito,



zdaniem tego Sadu, zadne zdarzenie, ktére wpisywatoby sie w przestanki

stosowania art. 123 k.c., powodujgce przerwanie biegu przedawnienia.

Zanim doszto do przedawnienia roszczenia gtdbwnego nastgpito wytoczenie
przez pozwanego przeciwko powodce w dniu 24 lipca 2013 r. powddztwa o zaptate
kary umownej. Cho¢ Sad Okregowy przypisat tej czynnosci cechy swiadczace
0 niewtasciwym uznaniu dtugu, w rzeczywistosci nie byto ku temu podstaw, bowiem
dziatania podjete przez Nadlesnictwo B., majgce na celu uzyskanie zaptaty
zupetnie innej wierzytelnosci niz dochodzona w tym postepowaniu, nie mogty
uzasadniaé po stronie powodowej spofki przekonania, ze Skarb Panstwa ma
Swiadomos¢ obowigzku zaptaty zupetnie innej, obecnie dochodzonej niniejszym

pozwem kwoty.

Wszelkie inne czynnosci stron, jakie staly sie przedmiotem ustalen w tej
sprawie, zostaty podjete po uptywie dwoch lat od wymagalnosci roszczenia i juz
z tej tylko przyczyny nie mogty doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia.
W szczegdblnosci, jako spdznione z tej perspektywy, nalezato ocenic ztozenie przez
powodke wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 24 marca 2017 r.,
czy dokonanie przez pozwanego w dniu 22 grudnia 2016 r. zapfaty, z ktorg
zresztg trudno wigzac¢ uznanie catosci dtugu, na jaki wskazywata wystawiona przez
powodke faktura. Przeciwnie, zaptata czesci naleznosci logicznie oznacza

zakwestionowanie reszty tej naleznosci.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze roszczenie powddki w zakresie
naleznosci gtdwnej ulegto przedawnieniu zanim doszto do wytoczenia powddztwa,
ti. 2 pazdziernika 2017 r. Podobnie ocenit Sad Apelacyjny roszczenie z tytutu
naleznosci odsetkowych.

Przedawnienie wierzytelnosci powodki nie stato na przeszkodzie
przedstawieniu jej do potrgcenia. Zgodnie z art. 502 k.c. wierzytelnosc
przedawniona moze byc¢ potrgcona, jezeli w chwili, gdy potrgcenie stato sie mozliwe,
przedawnienie jeszcze nie nastgpito. Zasadniczym warunkiem jest wowczas
istnienie  dwéch wzajemnych i wymagalnych wierzytelnosci pienieznych.
Przystugiwanie pozwanemu wierzytelnosci, ktérg chciat potraci¢, podwazat jednak

szereg ustalen w tej sprawie. Nie tyle byto to wynikiem przyjetej przez



Sad Okregowy rezygnacji pozwanego z prawa do naliczania kar umownych
z mocy porozumien zawartych miedzy stronami w dniu 13 i 15 czerwca 2012 r.,
ktéra wydaje sie by¢ niedopuszczalng w swietle art. 65 k.c. nadinterpretacjg ujetych
w nich oswiadczeh woli, w zadnej czesci nie odnoszgcych sie do kwestii tego
rodzaju kar i nie stwarzajgcych pola do stosowania przewidzianych w tym przepisie
regut wyktadni, co raczej okolicznos¢ prawomocnego oddalenia powddztwa, jakie
pozwany wytoczyt o zaptate kary umownej. Pozwany skfadajgc w toku obecnego
procesu oswiadczenie o0 potrgceniu odniost sie w wyliczeniach wartosci swej
wierzytelnosci do ustalonego w tamtej sprawie okresu zwtoki powodki w wykonaniu
umowy, liczgcego 63 dni, za ktéry - jak przyjat Sgd Okregowy - zaptata mu sie nie

nalezata.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgtoszenie zarzutu potrgcenia i ztozenie
takiego oswiadczenia po uptywie terminu przedawnienia roszczenia, jak w realiach
rozpoznawanej sprawy, nie mogto zosta¢ potraktowane jako oswiadczenie woli
0 zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, choC teoretycznie mogto zrodzi¢ taki
skutek. Zgtoszenie zarzutu potrgcenia moze byé zaréwno formg uznania roszczenia,
jak tez pozbawienia sie mozliwosci powotywania na okolicznos¢ przedawnienia
roszczenia. Jednakze przy zakwalifikowaniu danego zachowania do przykfadu
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia - inaczej niz w przypadku interpretacji
zachowan podmiotu w kierunku ich oceny jako uznania niewtasciwego dtugu -
wymagana jest duzo wieksza jasnos¢ co do istnienia woli dtuznika dokonania
takiego zrzeczenia. Sad Najwyzszy w swej judykaturze dopuszcza przyjecie,
ze uznanie niewtasciwe (np. poprzez potrgcenie) stanowi rownoczesne zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia, jezeli z tresci lub z okolicznosci, w ktdrych oswiadczenie
to zostato ztozone, wynika, Zze taka wiasnie byla rzeczywista wola dtuznika
(wyrok z 5 czerwca 2002 r., IV CKN 1013/ 00; wyrok z 12 pazdziernika 2006 r.,
| CSK 119/06; wyrok SN z 21 lipca 2004 r., V CK 620/03).

Odnoszgc te uwagi do przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny zwrdcit uwage,
ze pozwany podniost wprawdzie zarzut potrgcenia, ale jednoczesnie, w tym samym
piSmie procesowym, podniést zarzut przedawnienia, czego nie uczynitby, gdyby

tym dziataniem miat sie narazi¢ na utrate drugiego z nich. W zwigzku z tym sam



fakt podniesienia zarzutu potrgcenia nie moégt by¢ traktowany jako swiadomy akt

majgcy na celu zrzeczenie sie zarzutu przedawnia.

Powodowa spoétka Biuro (...) Lesnictwa ,B.” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
drugiej instancji opartg na obu podstawach wymienionych w art. 398%§ 1 k.p.c. W

ramach prawa materialnego spétka zarzucita naruszenie:

- art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przez jego niezastosowanie na skutek przyjecia,
ze wniesienie pozwu o zaptate kary umownej i jego popieranie ponad kwote
ustalona w wyniku porozumien z dnia 13 i 15 czerwca 2012 r. nie stanowito

oswiadczenia o uznaniu dtugu,

-art. 65§ 2w zw. z art. 117 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie na skutek
przyjecia, ze oswiadczenie o potrgceniu ztozone przez pozwanego w dniu 6 grudnia
2017 r. nie zawierato oswiadczenia woli o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia
pomimo, ze zostato ono ztozone na rozprawie w dniu 19 marca 2018 r. niezaleznie

od podniesionego w odpowiedzi ha pozew zarzutu przedawnienia,

-art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 917 k.c. przez przyjecie, ze pozwany nie
zrezygnowat w tresci porozumien z dnia 13 i 15 czerwca 2012 r. z dochodzenia

kar umownych.

Ponadto powddka zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze

zarzut potrgcenia zostat zgtoszony jednoczesnie z zarzutem przedawnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z podniesionym przez powodke zarzutem naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. trzeba mie¢ na wzgledzie, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.).
W zwigzku z czym, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006, Nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ.,
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,



Il CSK 222/09, nie publ.). W orzecznictwie dopuszcza sie jednak mozliwos¢
zakwestionowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia wskutek braku ustalen
faktycznych, zarzutem naruszenia prawa materialnego przez jego niezastosowanie,
poniewaz o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2013 r., Il CSK 147/12, nie publ. i wymienione w jego uzasadnieniu
orzecznictwo a nadto wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r. IV CSK
47/18, nie publ.).

Oceniajgc w ten sposob intencje skarzgcej w kontekscie naruszenia art. 65
§2 k.c. wzw. z art. 117 § 2 k.c. nalezy sie zgodzi¢, iz dotychczasowe ustalenia
Sadu Apelacyjnego dotyczgce ziozonego przez pozwanego oswiadczenia
0 potrgceniu i konsekwencji tego oswiadczenia dla biegu terminu przedawnienia nie
dajg uzasadnionych podstaw do przyjetej przez Sad oceny, ktéra odnosi sie jedynie
do oswiadczenia ztozonego w dniu 6 grudnia 2017 r. Stusznie zarzuca sie
w skardze kasacyjnej, pominiecie innego oswiadczenia o potrgceniu, ztozonego
na rozprawie w dniu 19 marca 2018 r., ktore, przeciwnie do os$wiadczenia
ztozonego w dniu 6 grudnia 2017 r., nie byto powigzane z podtrzymaniem zarzutu

przedawnienia

Z tych samych przyczyn, z uwagi na brak jednoznacznych ustalen i ocen,
uchyla sie spod kontroli kasacyjnej wyktadnia porozumien zawartych przez strony w
dniach 13i 15 czerwca 2012 r.

Z art. 60 k.c. wynika, ze wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze
byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore wyraza jej wole
w sposob dostateczny. Art. 65 § 1 i § 2 k.c. okreSla ogolne zasady dokonywania
wyktadni oswiadczen woli. Dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c.
odnoszg sie do wszystkich czynnosci prawnych (§ 1), jak i wytacznie do umow
(§ 2 k.c.). Konsekwencjg unormowania z art. 65 k.c. jest koniecznos¢ dokonania
wyktadni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy,
ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1

k.c. oraz ustalenie sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez odwotanie sie do



zgodnego zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia
2011 r., V CSK 204/10, nie publ.). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku
z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03 (OSNC 2005, Nr 9, poz. 162). przyjeta na tle
art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wyktadni w przypadku oswiadczen woli
sktadanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia,
ktore rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (subiektywny
wzorzec wyktadni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2
k.c. nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania
sie na dostownym brzmieniu umowy (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168).
To, jak same strony rozumiaty oswiadczenie woli w chwili jego ztlozenia mozna
wykazywacé wszelkimi srodkami dowodowymi. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprécz
kontekstu jezykowego, przy interpretacji oswiadczenia woli powinno sie bra¢ pod
uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny,
na ktory skfadajg sie w szczegodlnosci dotychczasowe doswiadczenia stron
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSPiKA 1977,
Nr 1, poz. 6), ich status, przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38). Niezaleznie
od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykfadni umowy jej
celem; dotyczy to zresztg wszelkich oswiadczen woli sktadanych innej osobie
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC 1997,
Nr 12, poz. 191).

Za tym, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaty zrealizowane zawarte w art.
65 § 2 k.c. wskazania odnosnie wykfadni umowy przemawia stwierdzenie
Sadu Apelacyjnego, ze wyktadnia porozumieh stron zakfadajgca rezygnacje
pozwanego z naliczania kar umownych ,wydaje sie by¢ niedopuszczalng w sSwietle
art. 65 § 2 k.c. nadinterpretacjg ujetych w nich oswiadczen woli”. Jednoczesnie Sgd
nie odniodst sie do zawartej w tresci porozumienia konkluzji, ze podpisany protokot

zamyka definitywnie sprawe realizacji umowy i ma charakter ostateczny.

Nie ma przeszkdd, by regulty ustalone w art. 65 k.c. zastosowacé tez
w odniesieniu do oswiadczen o kombinowanej naturze, zawierajgcych zaréwno

oSwiadczenia woli, w tym prowadzgce do zawarcia umowy (art. 65 § 2 k.c.), jak
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i oSwiadczenia o uznaniu niewlasciwym, ktorym nie przypisuje sie takich cech
(art. 65 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.
W orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze art. 123 § 1 pkt 2 k.c. ma zastosowanie
takze do tzw. uznania niewtasciwego, ktére jest oswiadczeniem wiedzy dtuznika
o istnieniu zobowigzania wobec wierzyciela (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2005 r., IV CSK 492/04, nie publ. oraz z dnia 15 listopada 2007 r.,
Il CSK 347/07, nie publ.).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2014 r., (I CSK
657/13, nie publ.)) w sytuacji, w ktérej dtuznik nie kwestionuje swojego
zobowigzania wobec wierzyciela, ten ostatni nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji wynikajgcych z przedawnienia roszczenia, jezeli pozostawat
w przeswiadczeniu wywofanym przez samego dtuznika, ze nie kwestionuje on
obowigzku spetnienia swiadczenia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 2003 r., | CKN 11/01, nie publ., z dnia 9 marca 2004 r., | CK 443/03, nie
publ., z dnia 25 marca 2010 r., | CSK 457/09, OSNC-ZD 2010, Nr 4, poz. 112 oraz
z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 703/10, nie publ). Do przerwania biegu
przedawnienia nie jest przy tym nawet konieczna s$wiadomos¢ dtuznika, co
do skutkow prawnych uznania, skoro nastepujg one niezaleznie od jego wiedzy
i zamiaru ich wywotania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r.,
I CSK 271/12, nie publ.). Poniewaz uznanie niewtasciwe nie jest oswiadczeniem
woli z tej przyczyny w judykaturze przyjeto liberalne podejscie do kwestii
reprezentacji dtuznika w odniesieniu do ziozenia os$wiadczenia zawierajgcego
uznanie niewfasciwe dtugu. Za skuteczne, tj. wywotujgce skutki przewidziane w art.
123 § 1 k.c., moze by¢ uznane takze o$wiadczenie ztozone przez osobe,
ktora nawet nie jest samodzielnie uprawniona do reprezentacji dtuznika i ktéra
wedtug "zewnetrznej" oceny ma wptyw na decyzje podejmowane przez te osobe
prawng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2005 r., V CK 380/04,
nie publ. oraz z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK 703/10).

W przedmiotowej sprawie wystgpito kilka zdarzen roztozonych w czasie,

ktore mogty mieC znaczenie zarowno dla istnienia wierzytelnosci pozwanego
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z tytutu kar umownych jak i dla przerwania biegu przedawnienia z przyczyn
okreslonych w art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Bez wzgledu na to, ktore z oswiadczen o potrgceniu podlega ocenie, nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze strona skfadajgca oswiadczenie o potrgceniu wiasnej
naleznosci, niezaleznie zresztg od jej istnienia i zaskarzalnosci, wlasnym wrecz
dziataniem doprowadza do zaspokojenia przedawnionego roszczenie, tym bardziej
wiec akceptuje jego istnienie, wyraza wole wywigzania sie z wtasnego obowigzku
spetnienia takiego swiadczenia, sSwiadomie rezygnuje tym samym z mozliwosci
uchylenia sie od jego zaspokojenia przez podniesienie zarzutu przedawnienia
(tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | ACa
1720/13, nie publ.). Ztozenie oswiadczenia o potrgceniu wzajemnej naleznosci
przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia przystugujgcego drugiej stronie
moze zatem prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia tego roszczenia.
Konsekwencjg takiego stanowiska mogto by¢ réwniez wystgpienie o zaptate dalszej
czesci wierzytelnosci, ktora nie ulegta umorzeniu na skutek potrgcenia.

Stosownie do tresci art. 117 § 2 k.c. po uptywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia; jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne, do ktérej stosuje sie
wszelkie reguty dotyczgce sktadania oswiadczen woli. Zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia wywotuje zatem skutki prawne, gdy doszto do drugiej strony w taki
sposob, iz mogta zapoznac sie z jego trescia.

Oswiadczenie o potrgceniu moze tez zosta¢ ziozone po uptywie terminu
przedawnienia roszczenia drugiej strony a woéwczas takie potrgcenie moze byc¢
rébwnoznaczne ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia.

Odwotujgc sie do wyrazanego w orzecznictwie stanowiska, trzeba mie¢ na
uwadze, ze do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu
przedawnienia albo uznania zawierajgcego w sobie zrzeczenie sie korzystania
z zarzutu przedawnienia moze dojs¢ przez takie zachowanie sie zobowigzanego,
ktore - chocCby nie wyrazato zamiaru wywotania tego skutku - dowodzi $wiadomosci
istnienia roszczenia po stronie zobowigzanego i tym samym uzasadnia przekonanie

uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zados¢ roszczeniu. Z tresci z okolicznosci,
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w ktérych oswiadczenie to zostato ztozone musi wynikac, ze taka wiasnie byta
rzeczywista wola dtuznika ( poza przytoczonymi przez Sad Apelacyjny zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., Il CKN 46/97, OSNC 1997, z. 10, poz.
143., z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1312/00, OSNC 2003, Nr 12, poz. 168,
z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, nie publ., z dnia 25 marca 2010 r., | CSK
457/09, nie publ., z dnia 16 lutego 2012 r., Il CSK 208/11, nie publ.).

W wyroku z dnia 28 listopada 2014 r. (I CSK 657/13) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze jezeli dtuznik sktada kilka oswiadczen w pewnym przedziale czasu,
ocena czy pézniejsze z nich majg charakter uznania niewtasciwego nie moze byc¢
dokonana na podstawie odrebnej analizy tresci kazdego z nich, lecz musi
uwzglednia¢ korelacje miedzy trescig wszystkich, ztozonych wczesniej, oswiadczen
dtuznika odnoszgcych sie do istnienia po jego stronie zobowigzania. Istotne jest
w szczegolnosci, czy jeszcze przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
dtuznik dokonat uznania niewtasciwego, a jesli tak, czy ewentualne p6zniej ztozone
przez niego oswiadczenie w istocie podtrzymywato, czy tez zmieniato jego
wczesniej zajete stanowisko w tym przedmiocie.

Whbrew dotychczasowym wskazaniom Sgd Apelacyjny ocenit osobno kazdg
z podniesionych przez powodke okoliczno$ci, ktére mogty swiadczy¢ o uznaniu
dtugu przez pozwanego, przy czym pomingt oswiadczenie ztozone w toku procesu
w dniu 19 marca 2018 r.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...).



