Sygn. akt Il CSK 79/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa P. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w M.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 sierpnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset)
zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adw. M.S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zi
powiekszong o stawke podatku VAT tytulem kosztéw pomocy

prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda P. N. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 wrzesnia 2015 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej petnomocnik powoda
wskazat na niezastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 5 k.c. przy ocenie

podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego  orzeczenia  uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Jezeli wiec
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie

skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu



wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywistos¢

skargi i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Szczegodtowa analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze powotana
przestanka nie zostata wykazana. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze przy odwotywaniu
sie do naduzycia prawa podmiotowego, sgdom pozostawiony jest znaczny
margines swobody w ocenie, czy dane zachowanie pozostaje w granicach prawa
podmiotowego, czy tez stanowi jego naduzycie. Petnomocnik pozwanego nie
przedstawit argumentow, ktére mogtyby swiadczy¢, ze Sady orzekajgce odmaowity
zastosowania art. 5 k.c. w sposOb oczywiscie sprzeczny z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ograniczato sie do powtdrzenia zarzutow stanowigcych podstawe
skargi kasacyjnej, ale nie zawierato argumentow, ktére swiadczytyby, ze w sprawie
doszto do oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analiz oraz,
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sadzie drugiej instancji wyrok

oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zawarty w odpowiedzi
na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 zw. z 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
orzeczono na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt. 6 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



