Sygn. akt Il CSK 79/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku P. R.

przy uczestnictwie M. R.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 wrze$nia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 wrzesnia 2014 r., sygn. akt XV Ca 654/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote

1.800 (tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy
moze by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego co do przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawca wniodst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore sformutowat w formie pytania, czy uporczywe nierealizowanie
obowigzku alimentacyjnego wobec matoletniego dziecka matzonkdéw przez jednego
z nich jest waznym powodem uzasadniajgcym przyjecie nieréwnosci udziatow
w majgtku wspolnym matzonkdéw? Whnioskodawca powotat sie rowniez na

oczywistg zasadnos$¢ jego skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Do rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym zagadnien prawnych
sformutowanych jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania moze
dojs¢ jedynie wtedy, gdy wskazane przez skarzgcego podstawy skargi kasacyjnej
pozwalajg na ich ocene i sformutowanie na nie odpowiedzi. Sgd Najwyzszy przy
rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu kasacyjnym nie moze wyj$¢ poza granice
zaskarzenia i podstawy skargi kasacyjnej (art. 39812 § 1 k.p.c.); zwigzany jest tez
ustaleniami faktycznymi Saddéw meriti przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia (art.
39813 § 2 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu

0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym



orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Problem sformutowany przez skarzgcego nie ma powyzszych cech. Niezaleznie od
tego trzeba stwierdzi¢, Ze niniejsza sprawa jest sprawg o podziat majgtku
wspolnego miedzy rozwiedzionymi matzonkami, a problem prawny, ktory w zwigzku
z jej rozstrzygnieciem sformutowat wnioskodawca dotyczy stosunkéw prawnych
w relacji miedzy uczestniczkg i petnoletnimi juz dzieCmi stron. Istnienie, tres¢
i zakres obowigzku alimentacyjnego uczestniczki wobec dzieci stron nie ma
bezposredniego zwigzku z postepowaniem dotyczgcym podziatu majatku
uczestniczki i wnioskodawcy, chociaz sposob rozstrzygniecia w tej sprawie moze
wptyngé na ocene mozliwosci majgtkowych uczestniczki, gdy chodzi
o alimentowanie dzieci. Rozstrzygniecie to zupetnie jednak nie ma znaczenia dla

istnienia i mozliwosci realizowania roszczen przewidzianych w art. 140 k.r.o.

W zakresie oczywistej zasadnosci skargi jako podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy wskazacC, ze skonfrontowanie uzasadnienia
postanowienia z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozawala stwierdzi¢, zeby skarga byta oczywiscie uzasadniona,
a wiec juz na pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych
rozumowan (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r.,
IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 i § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461), orzeczono jak

W postanowieniu.



