Sygn. akt Il CSK 789/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa T. C.

przeciwko W. Spoétce Jawnej w K.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Samodzielnego
Publicznego Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa 432/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéw eliminujgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma



ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania w sprawie istotnych
zagadnien prawnych, wskazata na potrzebe wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej to nie wystepujg te
przestanki przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.). W sprawie
brak okolicznosci, ktére wskazywatyby na to, ze rozpoznanie wniesionej przez

pozwang skargi kasacyjnej lezy w interesie publicznym.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato. Skarzgcy powinien tez
wykazaé, ze ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
I PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidiowo
wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogdélnie w tym sensie, ze nie
moze chodzi¢ w nim o sposdb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzednia 2004 r., Il CZ 94/04, niepublikowane).

Skarga kasacyjna takiej argumentacji nie zawiera.

Przyjecie natomiast skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione

w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich



dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore
wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadnic¢, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07;
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewatpliwy z géry widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadnione, albowiem zaskarzone

orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest
zwigzany dokonanymi przez Sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.). Tymczasem pozwana
przede wszystkim opiera przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na
wiasnej wizji stanu faktycznego prezentowanego w skardze, co jest zabiegiem
niedopuszczalnym np. co do wezwania do zaptaty z dnia 10 kwietnia 2013 r.

pozwanej przez powoda.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ktéry nalezy
podzieli¢, ze przepisy o zamowieniach publicznych nie uchybiajg przepisom
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 kwietnia
2005 r., V CSK 537/04, LEX nr 519298; z 5 grudnia 2006 r., Il CSK 527/06, LEX nr
238947 i z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, LEX nr 388844).



Ogdlne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumiec
specyficznie w przypadku nienaleznego s$wiadczenia. Sam fakt spetnienia
nienaleznego sSwiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim tez
przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spetnione
Swiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz ktorej swiadczenie zostato spetnione
(accipiensa), jak rowniez, czy majgtek spetniajgcego swiadczenie (solvensa) ulegt
zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego swiadczenia wypetnia bowiem przestanke
powstania wzbogacenia, a spetnienie tego Swiadczenia przestanke zubozenia.
Z chwilg tez spetnienia $wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne,
ktérego trescig jest obowigzek dokonania czynnosci faktycznej lub prawnej,
stanowigcej swiadczenie przeciwne do spetnionego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, Legalis i z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK
362/12, Legalis i z dnia 24 listopada 2011 r., | CSK 66/11, Legalis).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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