Sygn. akt Il CSK 788/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa E. J.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1800 zi
(jeden tysiac osiemset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2017 r. zasgdzit na rzecz
powodki od pozwanego kwote 95 523 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 89 600
zt od dnia 7 lutego 2013 r. i od kwoty 5 923 zt od dnia 8 wrzesnia 2015 r. tytutem
odszkodowania obejmujgcego utrate wartosci nieruchomosci stanowigcej jej

wiasnosc¢ oraz kosztow modernizacji akustycznej budynku mieszkalnego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit ten wyrok w ten
Sposob, ze =zasagdzit na rzecz powodki od pozwanego kwote 95523 zt

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 54 600 zt od dnia 7 lutego 2013 r.,



od kwoty 35 000 zt od dnia 12 czerwca i kwote 5 923 zt od dnia 8 wrze$nia 2017 r.,

a w pozostatej czesci oddalit apelacje pozwanego.

W skardze kasacyjnej pozwany powotat podstawe przewidziang w art. 398§
1 pkt 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyny objete art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potgczyt z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy opinia
biegtego sgdowego rzeczoznawcy majgtkowego, swiadomie pozbawiona przez
niego cech operatu szacunkowego moze stanowi¢ dowdd z pisemnej opinii

biegtego sgdowego.

Na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wskazuje, w ocenie skarzgcego
naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 278 § 1 k.p.c. przez oparcie sie w catosci na
opinii biegtego, ktdéra wigze spadek wartosci nieruchomosci potozonej w obszarze
ograniczonego uzytkowania z emisjg ponadnormatywnego hatasu, oznacza, ze Sad
przerzucit na biegtego obowigzek ustalenia faktéw w postaci przyczyn spadku
wartosci oraz oceny prawnej w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za

powstatg szkode.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie i
uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398° § 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w
kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Sad Najwyzszy
bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczno$ci uzasadniajgce wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne iich uzasadnienie.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym.



Przedstawienie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przestanki wystepowania istotnego zagadnienia prawnego naktada na skarzgcego
obowigzek sformutowania tego zagadnienia oraz przedstawienia odrebnej,
pogtebionej analizy prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2002 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.). Wymaganie to dotyczy przytoczenia
argumentow wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne lub mozliwos¢ takich ocen
w kontekscie przepisow, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane,
Powinno ono odwotywaé sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci tego
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, ale nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia. Jednoczesnie rzeczg skarzgcego jest wykazanie,
ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego jest konieczne do rozpoznawania tej
sprawy oraz innych podobnych spraw, sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi to by¢ zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze. Sformutowane przez skarzgcg
zagadnienia nie spetniajg tych wymagan, poniewaz poruszona w nich problematyka
nie wypetnia przestanek nowosci i istotnosci. Podniesione przez skarzgcego
watpliwosci byty przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
ktére doprowadzity do wyjasnienia relacji pomiedzy art. 278 k.p.c. i art. 156 i 157
u.g.n. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2012 r., lll CSK 127/11,
z dnia 7 lipca 2016 r., Il CSK 317/15, z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 100/16,
z dnia 21 marca 2019 r., Il CSK 54/18, niepublikowane). Skarzgcy pomingt zawarte
w nich zapatrywania i argumenty. Nie podat takze, ze zaistniaty wazkie powody
do zmiany tych stanowisk i podjecia tej problematyki po raz kolejny. Uzasadnienie
tej przestanki nie wypetnia ustawowego wymagania, prowadzgc w istocie do

uzyskania odpowiedzi co do prawidtowosci rozstrzygniecia w realiach tej sprawy.

Dla wykazania oczywistej zasadnoéci skargi kasacyjnej wymagane jest

wykazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto



do uchybien i naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego,
ktore miaty wptyw na tres¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepiséw prawa
powinno mie¢ postac kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22
marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie odczytanie
powofanej przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcej. Opisany w uzasadnieniu
charakter dowodu z opinii biegtego, jego funkcja, rola i znaczenie dla rozpoznania
sprawy, zakres uprawnien biegtego i zasady korzystania przez sgd z wiadomosci
specjalnych  innych oséb, profesjonalistow w konkretnej  dziedzinie, byly
przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego i wypowiedzi w pismiennictwie
prawniczym. Twierdzenie skarzgcego o0 razgcym naruszeniu wskazanych
przepisOw postepowania i jego wptywie na tre$¢ rozstrzygniecia nie zostato
wykazane. Kwestionuje on w zasadzie przeprowadzong przez Sgd ocene opinii
biegtego, pomijajgc, ze stanowi ona skladnik materialu dowodowego, co nie
podlega kontroli kasacyjnej. Argumenty wniosku i jego uzasadnienia na tle
dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej oraz motywdéw zaskarzonego
postanowienia nie stanowig racji dla oceny, iz jest ono konsekwencjg jaskrawych
btedéw w zakresie wyktadni prawa, jak tez, ze zachodzi koniecznos¢ rozpoznania

skargi kasacyjnej.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej podstawy Sad najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i
art. 39821 k.p.c.






