Sygn. akt Il CSK 786/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku E. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w G.

przy uczestnictwie V.

Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w K.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 19 maja 2014 r., sygn. akt VIl Ca 672/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzagcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uczestnik postepowania we wniesionej skardze kasacyjnej od postanowienia
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 19 maja 2014 r. wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2'i 4 k.p.c.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie
jednak jedynie do wykazania, ze w sprawie zachodzi przestanka okreslona w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa i budzgce powazne watpliwosci co do
sposobu jego rozwigzania. Skarzgcy opart swojg argumentacje co do istnienia
istotnego zagadnienia prawnego o koniecznos¢ wyjasnienia, czy przed 3 sierpnia
2008 r. wiasciciel nieruchomosci, na ktorej posadowione byto urzadzenie
przesytowe, nie mogt dochodzi¢ swoich praw na drodze postepowania sgdowego,
CO W jego ocenie uzasadnia istnienie sity wyzszej w rozumieniu art. 121 k.c.
i zawieszenie biegu przedawnienia. W ocenie skarzgcego, do momentu wejscia
w zycie przepisdw regulujgcych stuzebno$¢ przesytu, istniat stan sity wyzszej,
albowiem nie byto mozliwosci zgtoszenia - przed 3 sierpnia 2008 r. - powodztwa

0 wydanie nieruchomosci. Odnoszgc sie do tak sformutowanego stanowiska,



nalezy wskazaé, ze brak jest argumentéw jurydycznych na poparcie postawionej
przez skarzgcego tezy. Wiasciciel gruntu, na ktorym wzniesiono budynek lub inne
urzgdzenie, mogt bowiem realizowacC przystugujgce mu roszczenia przeciwko
kazdemu podmiotowi, ktory naruszat jego prawa. Kwestia ta zostata szczegoétowo
wyjasniona w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2014 r., lll CZP 45/14 (OSNC 2015, nr 5, poz. 54).

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813
§1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



