Sygn. akt Il CSK 785/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa H. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P.
i Dyrektorowi Izby Skarbowej w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoddki obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2

k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez



skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub
gdy jest pewne, ze mialy one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgca powotujgc sie na oczywistg zasadnosé skargi odwotuje sie
wytgcznie do naruszenia przez Sad drugiej instancji art.278 § 1 k.p.c. i przedstawia
0golny wywdd na uzasadnienie twierdzenia o oparciu rozstrzygniecia na oczywiscie
wadliwej opinii biegtego oraz nierozpoznaniu w postepowaniu apelacyjnym wniosku
0 powotanie nowego biegtego. Z tym twierdzeniem tgczy rowniez oczywistosc
wadliwego uznania, ze nie zostat wykazany zwigzek przyczynowy oraz wysokos¢
szkody. Umkneto jednak jej uwadze, ze Sad drugiej instancji w motywach
zaskarzonego wyroku szczegotowo i pozytywnie ocenit dowdd z opinii biegtego a ta
ocena uchyla sie spod kontroli kasacyjnej z uwagi na tres¢ art. 398° § 3 k.p.c.
Dokonanie tej oceny zostato powigzane z wyjasnieniem przyczyn, dla ktérych uznat
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego za zbedne, jak rowniez przyczyn,
dla ktérych przyjat, ze bieglty posiada wiasciwe kwalifikacje do wydania opinii.
Powotfanie drugiego dowodu z opinii biegtego art. 286 k.p.c. uzaleznia od istnienia
takiej potrzeby, przy czym nie moze byé za nig uwazane przekonanie strony,
ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy, zwtaszcza
w sytuacji, gdy na jej wniosek zostata sporzgdzona opinia uzupetniajgca a biegty

udzielat odpowiedzi na jej watpliwosci takze ustnie na rozprawie.

Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni

I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami



orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Szczegdtowa analiza wniosku nie pozwala na
stwierdzenie, ze zachodzi wskazana przestanka, bo ogolne twierdzenia skarzgcej
w Swietle motywow zaskarzonego wyroku mogg wskazywac jedynie na obszerny
stan sprawy i nie pozwalajg bez dogtebnej oraz szczegodtowej analizy catosci
zgromadzonego w sprawie materialu na przyjecie, ze nastgpity uchybienia
przepisom postepowania o charakterze elementarnym, majgcym charakter

oczywisty widoczny prima facie.
Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego

naleznych stronie pozwanej orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



