Sygn. akt Il CSK 784/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "S." Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci z siedzibg w C.

przeciwko R. O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 sierpnia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od Syndyka Masy Upadtosci "S." Spoékki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadiosci z siedzibag
w C. na rzecz R. O. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Syndyk Masy Upadtosci ,S." Spétki z 0.0. w C. wnidst o zasgdzenie od R. O.
kwoty 10.744.000 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2007 r. z
tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wraz z kosztami procesu. Wskazat, ze
korzys¢ uzyskana przez pozwanego bez podstawy prawnej wynikata z réznicy po-
miedzy ceng uzyskang przez pozwanego ze sprzedazy nieruchomosci a
wysokoscig zobowigzania z tytutu pozyczki zabezpieczonej przewtaszczeniem na

zabezpieczenie prawa wieczystego uzytkowania gruntu.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda kosztow
procesu, podnoszgc, ze zgodnie z ustaleniami stron zaspokoit sie z przedmiotu

zabezpieczenia przez jego zatrzymanie a nie sprzedaz.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w S. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.177.490,20 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 sierpnia 2007 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatej czesci,
orzekt o kosztach procesu i sgdowych. Sgd Okregowy ustalit, ze w 2004 r. ,S.”
Spétka z o0.0. w C., ktéra popadta w kiopoty finansowe, skontaktowata sie
z pozwanym, ktory wyrazit zgode na pozyczenie spoétce kwoty 1.400.000 zt.
Na takg wartos¢ Spotka szacowata przystugujgce jej prawo uzytkowania
wieczystego niezabudowanej dziatki gruntu o nr 3/2, potozonej w S. przy ul. P.,
ktora miata stanowi¢ zabezpieczenie pozyczki. W dniu 16 kwietnia 2004 r. przed
notariuszem zostata zawarta umowa, na podstawie ktorej pozwany udzielit spétce
»S." pozyczki w kwocie 1.400.000 zt z oprocentowaniem 4% w stosunku rocznym,
ptatnej w opisanych ratach i terminach bezposrednio na konta wierzycieli spofki.
Spétka zobowigzata sie do zwrotu pozyczki z oprocentowaniem do dnia 16
kwietnia 2005 r. Celem zabezpieczenia wierzytelnosci pozyczkodawcy, Spoétka
przeniosta na pozwanego prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanej dziatki
gruntu o nr 3/2, pow. 5,0474 m?, potozonej w S. przy ul. P. W § 9 umowy powdd
zobowigzat sie do powrotnego przeniesienia na pozyczkobiorce nieruchomosci po
dokonaniu sptaty udzielonej pozyczki wraz z oprocentowaniem. W tym samym dniu
strony ustality réwniez dodatkowe oprocentowanie z tytutu pozyczki. Nie zostato

ono jednak objete umowag przewlaszczenia, poniewaz oOwczesna wartosc



nieruchomosci nie pozwalata na takie zabezpieczenie. Pozyczkobiorca wystawit
poswiadczony przez notariusza weksel in blanco, a strony popisaty deklaracje
wekslowg, w ktérej przewidziaty mozliwos¢ wypetnienia weksla w przypadku
niesptacania miesiecznej raty w kwocie 49.000 ztotych. Strony ustality takze ustnie,
ze w razie braku mozliwosci sptaty pozwany zatrzyma nieruchomosé i w taki
sposob zaspokoi swojg wierzytelnos¢ z tytutu zwrotu pozyczki wraz z odsetkami.
Spotka nie sptacita zobowigzania pozyczki w zadnej czesci. Dokonywane byty
jedynie sptaty z tytutu dodatkowych odsetek zabezpieczonych wekslem. W dniu
13 kwietnia 2005 r. Spotka i pozwany zawarli aneks do umowy zmieniajgcy termin
zwrotu pozyczki na dzien 31 maja 2005 r. Nadto Spoétka wyrazita zgode - w sytuacji
braku sptaty - na wykreslenie przez powoda z dziatu Ill ksiegi wieczystej praw
i roszczen wynikajgcych z § 9 umowy w terminie 14 dni liczgc od dnia 31 maja
2005 r. Zgoda na wykreslenie roszczenia byta warunkiem postawionym przez
pozwanego dla przedtuzenia terminu sptaty pozyczki. Na wniosek pozwanego
z ksiegi wieczystej nieruchomosci wykreslono roszczenie Spétki o zwrotne

przeniesienie wiasnosci. Wpis ten uprawomocnit sie w dniu 28 lipca 2005 r.

W dniu 14 grudnia 2005 r. zostata ogtoszona upadtos¢ ,S." Spétki z 0.0. w C.
obejmujgcej likwidacje majgtku dtuznika. W dniu 1 marca 2006 r. pozwany zgtosit
wierzytelnosci wobec Spotki, w tym naleznos¢ gtdbwng w kwocie 1.944.290,32 zt,
odsetki umowne w wysokosci 4% rocznie od kwoty 1.400.000 zt do dnia ztozenia
wniosku, odsetki umowne w wysokosci 10% miesiecznie od kwoty 470.000 zt w
kwocie 715.235,45 zt, koszty procesu i egzekucji. Wskazat, ze wierzytelnos¢ w
kwocie 1.400.000 zt jest zabezpieczona rzeczowo przez przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego. Syndyk uznat i wciggnat na liste wierzytelnosci kwote
470.000 zt wraz z odsetkami w wysokosci 66.583,39 zt wynikajgcymi z deklaracji
wekslowej. Wierzytelnos¢ z tytutu pozyczki w kwocie 1.400.000 zt z 4% odsetkami
nie zostata uznana, a w uzasadnieniu do listy wierzytelnosci Syndyk podat, iz w
zamian za nig upadty przeniost na pozwanego prawo uzytkowania wieczystego

nieruchomosci.

W dniu 25 czerwca 2007 r. pozwany przeniést prawo uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci na rzecz M. K. Spoétka z 0.0. z siedzibg
w G. za cene 10.000.000 zt plus VAT. Pismem z dnia 18 lipca 2007 r. Syndyk



masy upadtosci spotki ,S." wezwat pozwanego do zwrotu rdéznicy pomiedzy cena,
jakg uzyskat ze sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowigcego zabezpieczanie pozyczki a sumg - pozyczki 1.400.000 zt wraz z
odsetkami w wysokosci 4% w stosunku rocznym liczonymi od 17 kwietnia 2004 r.
do dnia ogtoszenia upadtosci - 56.000 zt. Pismem z dnia 2 sierpnia 2007 r.
petnomocnik pozwanego wyjasnit, ze jego oswiadczenie o zaspokojeniu sie z
przedmiotu zabezpieczenia zostato wystane w dniu 20 lutego 2007 r., zatgczyt
pisemne o$wiadczenia pozwanego z tej daty oraz z 31 lipca 2007 r., z ktérych
wynika, ze zaspokoit sie z przedmiotu zabezpieczenia przez jego zatrzymanie.
Syndyk zaprzeczyt, by otrzymat oswiadczenie pozwanego z dnia 20 lutego 2007 r.
Wyrazit poglad, ze tego rodzaju oswiadczenie powinno przybra¢ forme aktu
notarialnego. W dniu 23 sierpnia 2007 r. pozwany ponownie ztozyt oswiadczenie o
zaspokojeniu sie z przedmiotu zabezpieczenia poprzez zatrzymanie w formie aktu
notarialnego. W latach 2005-2007 pozwany uiscit tgcznie z tytulu optat za
uzytkowanie wieczyste kwote 383.800 z. W pazdzierniku 2005 r. rozpoczat
rowniez ptacenie podatku od nieruchomosci, przekazujgc tgcznie do maja 2007 r. z
tego tytutu kwote 1.907 zt. Od transakcji z dnia 25 czerwca 2007 r. odprowadzit
podatek VAT w wysokosci 2.200.000 zi. Rzeczywista warto$¢ rynkowa
uzytkowania wieczystego bedgcego przedmiotem zabezpieczenia wynosita w lipcu
2005 r. - 3.646.000 zt.

Przy tak ustalonej podstawie faktycznej, Sad Okregowy uznat roszczenie
pozwu za zasadne jedynie w czesci. Wskazat, ze uzgodnienia stron w zakresie
sposobu zaspokojenia sie pozwanego nie wymagaty zadnej formy szczegdlnej,
a wola stron mogta by¢ wyrazona takze per facta concludentia. Dotyczy to
rowniez ztozenia przez wierzyciela oswiadczenia o wyborze sposobu zaspokojenia.
Dostrzegajgc, ze pisemna umowa stron nie zawiera ustalen w zakresie sposobu
zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia, Sad odwotat sie do ustalen ustnych,
a takze do tresci i okolicznosci aneksu do umowy pozyczki oraz zachowania stron
po uptywie terminu sptaty pozyczki, ktére pozwalaty na przyjecie, ze zgodnie
z wolg stron zaspokojenie miato nastgpi¢ przez zatrzymanie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci. Pozwany zgodzit sie na przedtuzenie terminu spfaty

pozyczki, lecz wskazywat, ze gdy wpfaty nie bedzie zatrzyma nieruchomos$¢ na



zaspokojenie naleznosci. Na jego zgdanie wprowadzono zapis o wykresleniu
roszczenia Spotki o zwrotne przeniesienie wlasnosci. Po uptywie terminu ptatnosci,
pozwany wystgpit z wnioskiem o wykreslenie wpisu ostrzezenia o roszczeniu, na
co Spotka nie zareagowata. Wykreslenie uprawomocnito sie 28 lipca 2005 r.,
a strony uznaty kwestie pozyczki za zamknietg. Dtlug z tego tytutu nie figurowat
w ksiegach rachunkowych Spétki. W ocenie Sadu, to wiasnie dziatanie
pozwanego zmierzajgce do wykreslenia wpisu ostrzezenia o roszczeniu Spotki
I date uprawomocnienia sie tego wpisu nalezato uzna¢ za moment zaspokojenia

sie wierzyciela.

Analizujgc zachowanie pozwanego, ktéry w 2006 r. dokonat zgtoszenia
wierzytelnosci w  postepowaniu  upadtosciowym, w tym wierzytelnoSci
zabezpieczonej przewtaszczeniem, Sad dat wiare pozwanemu, ze liczyt on na
zawarcie ugody z syndykiem, bowiem wolat uzyskaC gotowke i zwrdcic
nieruchomos¢. Takie zachowanie jest logiczne, jesli zwazy¢ na trudnosci ze
sprzedazg nieruchomosci i znaczgce ciezary z tytutu optat za uzytkowanie
wieczyste. Po wygasnieciu roszczenia o zwrotne przeniesienie wtasnosci, pozwany
jako wtasciciel moégt swobodnie dysponowac nieruchomosciag, takze dokonac jej
sprzedazy. Warto$¢ prawa wieczystego uzytkowania spornego gruntu w dacie
zaspokojenia, tj. w lipcu 2005 r. wynosita 3.646.000 zt. Wysokos¢ zabezpieczonego
rzeczowo dtugu na dzien uprawomocnienia sie wpisu o wykresleniu roszczenia,
ti. 28 lipca 2005 r. z tytutu naleznosci gtéwnej tgcznie z odsetkami umownymi
w wysokosci 4% wynosita 1.468.509,80 zt. Roznica miedzy tymi kwotami
wyznacza wartos¢ bezpodstawnego wzbogacenia w wysoko$ci 2.177.490,20 zt.
Takg tez kwote Sad zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art.
405 k.c.

Sad Okregowy za niezasadny uznat zarzut potrgcenia zgtoszony przez
pozwanego. Wierzytelnos¢ w wysokos¢ 470.000 zt z odsetkami wynikajgca
z deklaracji wekslowej i zabezpieczona wekslem nie byta zabezpieczona
rzeczowo. Zostata zgtoszona przez pozwanego w postepowaniu upadtosciowym
i uwzgledniona jest na liscie wierzytelnosci. Sad uznat tez, ze brak jest podstaw

do potrgcenia pozostatych zgtoszonych przez pozwanego roszczen.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodly obie strony. Pozwany
zaskarzyt wyrok w czesci zasgdzajgcej naleznos¢ ponad kwote 1.502.140,11 z,
a takze w czesci dotyczgcej naleznej od pozwanego opfaty sgdowej w kwocie
20.000 zt (pkt 4 orzeczenia). Zakwestionowat nieuwzglednienie przez Sad
pierwszej instancji wszystkich ciezaréw i optat jakie ponidst na przedmiotowg
nieruchomos¢ oraz zarzutu potrgcenia obejmujgcego wierzytelnoS¢ w kwocie

470.000 zt z odsetkami wynikajgcymi z deklaracji wekslowe;j.

Powdd natomiast zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej roszczenie gtowne
ponad kwote 2.177.490,20 zt z odsetkami ustawowymi w zakresie kwoty
6.075.105,48 zt oraz orzekajgcej o kosztach. Zakwestionowat przede wszystkim
stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do sposobu i terminu zaspokojenia sie
pozwanego z przedmiotu przewtaszczenia oraz waznosci umowy pozyczki

w zakresie wysokosci umownych odsetek ustalonych na 46% w skali roku.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2013 r. oddalit apelacje obu
stron. Podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji stanowigce podstawe faktyczng
rozstrzygniecia i dokonang ocene dowoddéw. Za prawidtowe uznat ustalenie, ze
oprocz odsetek w wysokosci 4% rocznie wskazanych w pisemnej umowie pozyczki
z dnia 16 kwietnia 2004 r. i zabezpieczonych przez przewtaszczenie prawa wieczy-
stego uzytkowania nieruchomosci, strony w tym samym dniu ustality dodatkowe od-
setki umowne w deklaracji wekslowej do weksla in blanco, ktory stanowit
zabezpieczenie tej wierzytelnosci. Sgd dokonat w tym zakresie pogtebionej analizy
materiatu dowodowego, uzupetniajgc argumentacje Sgdu Okregowego. Wskazat
m.in., ze mimo pierwotnie odmiennych stanowisk, strony ostatecznie zgodnie
ustality, ze rynkowa warto$¢ przedmiotu przewtaszczenia na zabezpieczenie w
chwili zawarcia umowy pozyczki odpowiadata kwocie gtdwnej i oprocentowaniu
ustalonemu w umowie z dnia 16 kwietnia 2004 r., czemu daty wyraz w tresci § 6
tego aktu. Stad potrzeba wprowadzenia dodatkowego zabezpieczenia w formie
weksla in blanco dla pozostatej czesci umowionego sSwiadczenia odsetkowego.
Odnoszac sie do zarzutu powoda odnosnie do niezachowania formy pisemnej dla
ustalenia odsetek umownych wymaganej art. 720 § 2 k.c., wskazat Sad, ze jest to
forma zastrzezona tylko dla celow dowodowych (art. 74 k.c.), a nadto zostata ona

zachowana w zakresie os$wiadczenia woli pozyczkobiorcy, bowiem deklaracja



wekslowa jest opatrzona podpisem osoby uprawnionej do reprezentacji spoétki ,S.”.
Przez wreczenie i przyjecie deklaracji wekslowej i weksla in blanco pozwany ztozyt
oswiadczenie woli akceptujgce ustalenia stron w zakresie wysoko$ci odsetek
kapitatowych w trybie art. 60 k.c. Umowa w zakresie odsetek umownych w fgcznej
wysokosci 46% w stosunku rocznym zostata zatem skutecznie zawarta.
Sad Apelacyjny przyznat jednak racje powodowi, ze taka stopa odsetek umownych
byta razgco wygorowana i miata charakter lichwy. W oparciu o wysokosc¢ stopy
kredytu lombardowego NBP w 2004 r. (od 7,25% do 8% w stosunku rocznym),
atakze przy uwzglednieniu wysokiego ryzyka transakcji i realiow obrotu
gospodarczego w dacie zawierania umowy, za zgodne z przepisem art. 353" k.c.
uznat zastrzezenie kapitalowych odsetek umownych na poziomie nie

przekraczajgcym 25% w stosunku rocznym.

Za niezasadne uznat tez Sad Apelacyjny zarzuty apelacji powoda
zmierzajgce do podwazenia stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do sposobu
i terminu zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu przewtaszczenia. Zwrécit uwage,
ze zachowania obu stron sporu cechowat brak wewnetrznej spdjnosci
i konsekwencji. Pozwany, mimo twierdzenia o ustaleniu przez strony sposobu
zaspokojenia z przedmiotu przewtaszczenia przez jego zatrzymanie i realizacji tego
uprawnienia w lipcu 2005 r. przez wykreslenie opisanego wyzej wpisu z ksiegi
wieczystej, dokonat zgtoszenia zabezpieczonej w formie rzeczowej wierzytelnosci

w toku postepowania upadtosciowego spotki ,S.”, a nastepnie wystosowat do
Syndyka masy upadtosci oswiadczenia o zaspokojeniu sie z przedmiotu
przewfaszczenia. Z kolei Syndyk opracowujgc projekt listy wierzytelnosci w lipcu
2006 r. nie uznat zabezpieczonej rzeczowo wierzytelnosci z tytutu umowy pozyczki,
wskazujgc na brak dowodu na jej istnienie i przeniesienie na wierzyciela w zamian
zgtoszonej wierzytelnosci prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu,
by nastepnie po blisko 2 latach wystgpi¢ z zgdaniem aktualnie dochodzonym
w pozwie. Sad | instancji dostrzegat te rozbieznosci poddajgc analizie zebrany
w sprawie materiat dowodowy oraz analizujgc zachowania stron przez pryzmat
zasad doswiadczenia zyciowego, a jego stanowisko Sad odwotawczy w petni
podzielit. Zwrécit tez uwage na okolicznosci towarzyszgce zawarciu umowy

pozyczki, postrzeganie przez strony w dacie umowy wartosci rynkowej przedmiotu



zabezpieczenia i realne perspektywy sptaty zaciggnietego zobowigzania, a takze
na ptyngca stgd motywacje dla ustalenia okreslonej formy zaspokojenia wierzyciela
z przedmiotu przewtaszczenia. W zgodnym rozumieniu stron wykreslenie z ksiegi
wieczystej ostrzezenia o istnieniu roszczenia spotki ,S.” 0 zwrotne przeniesienie
nieruchomosci stanowito realizacje uprawnienia wierzyciela do zaspokojenia sie z
przedmiotu przewtaszczenia przez jego =zatrzymanie. O takim charakterze
omawianej czynnos$ci Swiadczy akceptacja spotki ,S.” dla wykreslenia wpisu z
ksiegi wieczystej, a takze wyksiegowanie zabezpieczonej rzeczowo wierzytelnosci i

spornej nieruchomosci z ksigg rachunkowych Spaotki.

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sadu pierwszej instancji co do
sposobu zaspokojenia wierzyciela przez zatrzymanie przedmiotu przewtaszczenia
i zarachowanie jej wartosci na poczet zabezpieczonej wierzytelnoSci.
Za niezasadny uznat zarzut powoda, ze zgtoszenie wierzytelnosci stanowito
oswiadczenie woli pozwanego o istnieniu i wymagalnosci zabezpieczonej
wierzytelnosci, od ktérego skutkédw prawnych pozwany w Zzaden sposob sie nie
uchylit. Zgtoszenie wierzytelnosci jest oswiadczeniem procesowym, zawiera
w sobie takze elementy oswiadczenia wiedzy wierzyciela, ale nie moze byc¢
uznane za oswiadczenie woli pozwanego kreujgce na nowo byt zabezpieczonej
wierzytelno$ci, skoro juz uprzednio wygasta ona na skutek zaspokojenia

z przedmiotu przewtaszczenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst powdd, opierajac jg

o obydwie podstawy kasacyjne i zarzucajgc naruszenie:
1) prawa materialnego, a to:

- art. 60 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie w odniesieniu do
oceny zgtoszenia przez pozwanego swojej wierzytelnosci w postepowaniu

upadtosciowym,

- art. 353! k.c. przez jego btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze tres¢ umowy zawarta miedzy stronami pozwalata przyjg¢ sposob

zaspokojenia przez zatrzymanie,



- art. 58 k.c. przez jego niezastosowanie wyrazajgce sie W zmniejszeniu
oprocentowania z 46% do poziomu 25% w skali roku, co w dalszym ciggu

stanowi oprocentowanie znacznie zawyzone przy tego rodzaju umowach,

- art. 77 § 1 k.c. przez niedozwolone przyjecie, iz strony mogty uméwic sie na
dalsze odsetki od umowy pozyczki w formie innej, anizeli okreslona dla stosunku

podstawowego forma aktu notarialnego,
2) przepiséw postepowania, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajgcej na uznaniu wbrew zasadom logiki i doswiadczenia Zzyciowego,
iz data 28 lipca 2005 r., stanowigca dzieh uprawomocnienia sie postanowienia
Sadu Rejonowego w S. w przedmiocie wykreslenia z ksiegi wieczystej
roszczenia o zwrotne przeniesienie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowi dzien zaspokojenia sie pozwanego z tytutu umowy przewtaszczenia na

zabezpieczenie,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. polegajgce na uznaniu,
iz podstawg wyliczenia kwoty podlegajgcej zwrotowi, jako nadwyzki jest kwota

szacunkowej wartosci rynkowej nieruchomosci wyliczona przez biegtych.

W konkluzji wnidst skarzgcy o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt 1
przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.075.105,48 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2007 r. do dnia zaptaty oraz zmiane
rozstrzygniecia o kosztach procesu i zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi, ktoéry wydat orzeczenie
ewentualnie, w razie nie uznania za zasadnej podstawy naruszenia przepiséw
postepowania wniést 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci

I jego zmiane zgodnie z zgdaniem powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Wyktadajgc ten przepis,
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w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjeto, ze zakaz z niego
wynikajgcy oznacza, ze nie mozna skargi kasacyjnej oprze¢ m.in. na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. normujgcego zasade swobodnej oceny dowoddw,
ktora nalezy do sadéw meriti i zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. nie jest objeta
kontrolg kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2007 r.,
Il PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124, z dnia 8 maja 2008 r., V CSK
579/07, niepubl.). Z reguty zarzuty kierowane do art. 233 § 1 k.p.c. przez
kwestionowanie oceny dowoddéw, zmierzajg do podwazenia ustalen sgadu drugiej
instancji stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia, co tez w swietle art.
398° § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne. Z zakazem tym koresponduje norma art.
398" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérg Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji nieskuteczne jest kwestionowanie w skardze kasacyjnej
whniesionej w niniejszej sprawie, w drodze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ze z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o wykresleniu z ksiegi
wieczystej roszczenia powoda O przeniesienie zwrotne przedmiotu
przewtaszczenia, doszio do zaspokojenia sie pozwanego z przedmiotu

przewtaszczenia.

Artykut 233 § 1 k.p.c., reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci
i mocy (wartosci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a nie
poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych 2z materiatu
dowodowego wnioskéow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2003 r., I CK 293/02, niepubl.). Podobnie odnies¢ sie nalezy do drugiego
zarzutu naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.,
ktérego skarzgcy upatruje w uznaniu przez Sad, ze podstawg wyliczenia kwoty
podlegajgcej zwrotowi jako nadwyzki jest wartoS¢ nieruchomosci wyliczona
przez biegtego, a nie cena faktycznie otrzymana ze sprzedazy prawa.
Tak sformutowana treS¢ zarzutu nie koresponduje ze wskazanymi w nim
przepisami. Mogtyby one prowadzi¢ (gdyby ich podniesienie w skardze
kasacyjnej byto dopuszczalne), co najwyzej do podwazenia oceny wiarygodnosci
opinii biegtego, a nie przyjetej przez Sagd daty rozliczenia stron

z przewtaszczonego prawa uzytkowania wieczystego, czego w istocie dotyczy
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omawiany zarzut skargi. Skarzgcy wszak nie kwestionuje wiarygodnos$ci opinii
biegtego szacujgcego wartos¢ prawa w réznych datach, ale przyjetg przez Sad
do obliczenia korzysci uzyskanej przez pozwanego jako bezpodstawnego
wzbogacenia, wartos¢ prawa na dzien zaspokojenia sie z przedmiotu
przewtaszczenia polegajgcego na zatrzymaniu rzeczy, a nie cene, za jaka
pozwany zbyt nabyty przedmiot przewtaszczenia, jak tego oczekiwat powadd.
Zagadnienie to nie dotyczy jednak ani oceny dowodow, ani ustalen faktycznych,
lecz oceny prawnej roszczenia na gruncie art. 405 k.c., w aspekcie przyjetego
przez Sad zdarzenia prowadzgcego do zaspokojenia sie wierzyciela
Z przewlaszczonej rzeczy, a tym samym okreslenia momentu, w ktérym
wierzyciel zostat zaspokojony i obowigzany byt wyda¢ dtuznikowi nadwyzke
wartosci (korzy$¢) miedzy wysokoscig swej wierzytelnosci, a wartoscig
uzyskang z przewtaszczonej rzeczy. Skarga kasacyjna powoda nie zawiera
jednak zarzutu naruszenia art. 405 k.c., a zatem rozwazania w powyzszym

zakresie nie podlegajg osgdowi w postepowaniu kasacyjnym.

Kwestie ustalonego przez Sad Apelacyjny sposobu zaspokojenia sie
przez pozwanego z przedmiotu przewtaszczenia, podniost skarzacy w zarzucie
naruszenia art. 353" k.c., ktérego jednak sformutowanie i uzasadnienie nie jest
jasne. Z tresci zarzutu wynika, ze skarzacy upatrywat go w btednym
zastosowaniu przez przyjecie, ze tres¢ umowy zawarta miedzy stronami
pozwalata przyjg¢ sposdb zaspokojenia przez zatrzymanie oraz, ze charakter
umowy przewitaszczenia na zabezpieczenie wymaga przyjecia szacunkowej
wartosci nieruchomos$ci na podstawie opinii biegtego. Tak sformutowany zarzut
prowadzi do wniosku, ze w istocie dotyczy on dokonanej przez Sad wyktadni
oswiadczeh woli stron odnosnie do sposobu zaspokojenia sie pozwanego
z przedmiotu przewtaszczenia, a nie sprzecznosci umowy w tym zakresie
z ustawg, zasadami wspodtzycia spotecznego lub naturg tego rodzaju stosunku
zobowigzaniowego, czego dotyczy art. 353" k.c., statuujgcy zasade swobody
ksztattowania tresci umow. W motywach skargi natomiast powdd, kwestionujgc
ocene tresci umowy przez przyjecie przez Sad btednej daty zaspokojenia
i podstawy do rozliczen miedzy stronami, podnosi, ze nie uwzglednit Sgd celu

przewfaszczenia, ktérym nie moze by¢ nabycie przez wierzyciela wtasnosci
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nieruchomosci, co jak sie wydaje miataby uzasadniaC zarzut naruszenia art.
353! k.c. Dalej za$ skarzacy kwestionuje ustalenie przez Sad, ze strony
uzgodnity mozliwosS¢ zaspokojenia sie pozwanego przez zatrzymanie przedmiotu
przewtaszczenia, wywodzgc, ze materiat dowodowy wskazuje, iz zaspokojenie
pozwanego miato nastgpi¢ przez uzyskanie gotowki, co juz odnosi sie do

wyktadni oswiadczen woli stron, czyli art. 65 k.c.

Zarzut powyzszy i podniesiona na jego uzasadnienie argumentacja sg
oczywiscie niezasadne. Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad Apelacyjny nie
przyjat, aby w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, celem udzielenia przez
dtuznika zabezpieczenia przez przewtaszczenie, byto przeniesienie na rzecz
wierzyciela prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, a tylko wowczas
mozna by méwié¢ o sprzecznosci tak sformutowanej umowy z art. 353" k.c., gdyz
stanowigc w istocie umowe sprzedazy, bytaby ona sprzeczna z naturg stosunku
obligacyjnego jakim jest przewtaszczenie na zabezpieczenie. W orzecznictwie
i piSmiennictwie  ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z  ktérym
przewtaszczenie na zabezpieczenie jest umowg zawierang na podstawie art.
353" k.c. pomiedzy dtuznikiem - wiascicielem rzeczy a jego wierzycielem,
stosownie do ktorej diuznik przenosi na wierzyciela wtasnos¢ rzeczy w celu
zabezpieczenia wykonania jakiegos zobowigzania. Przewtaszczenie rzeczy
w celu zabezpieczenia nie nastepuje z zamiarem trwatego wyzbycia sie jej
wtasnosci. Intencjg stron umowy o przewtaszczenie na zabezpieczenie (art. 65
§ 2 k.c.) nie jest przeniesienie wilasnosci rzeczy celem zaspokojenia
zobowigzania z umowy np. pozyczki i przyjecie przez wierzyciela Swiadczenia
w postaci rzeczy na poczet dtugu z tytutu sptaty pozyczki. Przy przewtaszczeniu
na zabezpieczenie realizacja zamierzonego przez strony celu nastepuje w ten
sposob, ze w razie niesptacenia dlugu wierzyciel moze, jako witasciciel rzeczy,
zaspokoi¢ z niej swojg wierzytelno$¢ bez potrzeby zachowywania niektorych
procedur dyktowanych interesem dtuznika, co nie oznacza jednak zupetnej
dowolnosci. Zaspokojenie sie wierzyciela nie moze by¢ sprzeczne z trescig
stosunku prawnego tgczgcego strony (w granicach potrzebnych do zaspokojenia
wierzytelno$ci), umowg oraz zasadami wspétzycia spotecznego. Jesli strony nie

umoéwig sie co do tego, w jaki sposob wierzyciel ma sie zaspokoié
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z przewtaszczonej rzeczy i w jaki sposdb ma sie rozliczy¢ z dtuznikiem
ze zrealizowanego zabezpieczenia, to zgdanie wydania dtuznikowi nadwyzki
kwoty uzyskanej z przewtaszczonej rzeczy nad kwotg pokrywajgcg diug
zabezpieczony prawem jej wiasnosci, znajduje podstawe w art. 405 k.c.
W kazdym wypadku zaspokojenie sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy
nastepuje nie z chwilg nabycia przez wierzyciela witasnosci rzeczy, ale z chwilg
dokonania czynnosci powodujgcej jego zaspokojenie sie z tej rzeczy
i prowadzgcej do wumorzenia w catosci lub w czesSci zabezpieczonej
wierzytelnosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 1995 r., | CR
7/95, OSNC 1995/12/183, z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 360/10, niepubl.).
Jednym ze sposobow zaspokojenia sie wierzyciela z przewtaszczonej rzeczy,
w przypadku gdy dtuznik w terminie okreslonym w umowie nie zrealizuje
wierzytelnosci, jest zatrzymanie przedmiotu przewtaszczenia. Poniewaz
w sytuaciji, gdy wartos¢ rzeczy przekroczy wartos¢ wierzytelnosci, dtuznik moze
zagda¢ zwrotu nadwyzki wedtug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
istotne jest okreslenie, w jakim terminie wierzyciel zaspokoit swojg wierzytelnos¢.
W przeciwnym wypadku dtuznik nie wiedziatby z jakg chwilg wierzytelnosc

zostanie umorzona ze wzgledu na jej zaspokojenie.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny zasad powyzszych nie
naruszyt. Poniewaz w samych postanowieniach umowy na pismie, strony nie
okreslity w jaki sposob nastgpi zaspokojenie sie pozwanego z przewtaszczonej
rzeczy w przypadku, gdy spotka — pozyczkobiorca - nie zwroci pozyczonej
kwoty z odsetkami w terminie, Sgd na podstawie materialu dowodowego
i zdarzen jakie miaty miejsce po zawarciu umowy, takich jak przedtuzenie
terminu zwrotu pozyczki obwarowane wykresleniem 2z ksiegi wieczystej
nieruchomosci roszczenia powoda o zwrotne przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego, faktyczne wykreslenie tego roszczenia z ksiegi wieczystej,
nieuznanie przez powoda — Syndyka masy upadfosci spotki (pozyczkobiorcy)
wierzytelnos$ci pozwanego z tytutu umowy pozyczki z uwagi na zaspokojenie sie
wierzyciela z przewtaszczonej nieruchomosci, uznat ze wolg stron byto
zaspokojenie sie pozwanego z przedmiotu przewtaszczenia w drodze jego

zatrzymania. Kwestionujgc powyzszg wyktadnie woli stron odnos$nie do sposobu
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zaspokojenia sie pozwanego z przedmiotu przewlaszczenia, skarzgcy nie
zarzuca naruszenia art. 65 k.c., a zatem zgodnos¢ dokonanej przez Sad

Apelacyjny wyktadni uchyla sie spod oceny w postepowaniu kasacyjnym.

Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 61 k.c.
zmierzat do zakwestionowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego odnosnie do
zgtoszenia przez pozwanego swej wierzytelnosci z tytutu udzielonej pozyczki
w postepowaniu  upadtosciowym  pozyczkobiorcy. Zdaniem skarzgcego,
zgtoszenie powoda tej wierzytelnosci na liste wierzytelnosci stanowito
oswiadczenie woli, ze posiada niezaspokojong wierzytelnos¢ zabezpieczong
rzeczowo, co z kolei miatoby przemawia¢ za ustaleniem, ze wbrew stanowisku
Sadu nie doszio do zaspokojenia tej wierzytelnosci wczesniej (w dacie
prawomocnego wykreslenia z ksiegi wieczystej roszczenia powoda o zwrotne
przeniesienie prawa) przez zatrzymanie przedmiotu zabezpieczenia. Racje ma
skarzacy, ze niekiedy oswiadczenia procesowe mogg zawieraé takze
oswiadczenia woli, czego najbardziej jaskrawym przyktadem jest podniesienie w
odpowiedzi na pozew zarzutu potrgcenia, jezeli oswiadczenie o potrgceniu nie
byto wczesniej ztozone. Podnoszgc zarzut potrgcenia, pozwany oswiadcza
bowiem swg wole potrgcenia. Oswiadczenie o potrgceniu w rozumieniu art. 498
§ 1 k.c. stanowi materialnoprawng podstawe procesowego zarzutu potrgcenia.
Tego zagadnienia dotyczg przywotane w skardze kasacyjnej orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Nie sg to jednak przyktady adekwatne dla uzasadnienia tezy
skarzgcego, ze zgtoszenie wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym
stanowi o$wiadczenie woli. Zgtoszenie wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym jest formg jej dochodzenia w postepowaniu sgdowym i spetnia

analogiczng funkcje jak wytoczenie powddztwa.

W swietle dotychczasowego orzecznictwa nie budzi watpliwosci, ze pozew
moze zawiera¢ materialnoprawne oswiadczenie woli powoda ksztattujgce tresc
stosunku prawnego lub nawet stosunek ten niweczgce (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 1967 r., Ill CZP 113/66, OSNC 1967, nr 6, poz. 102;
z 11 wrzesnia 1997 r., Il CZP 1997, nr 12, poz. 191; wyroki Sgdu Najwyzszego
z 20 czerwca 2000 r., Il CKN 835/98, niepubl.; z 28 kwietnia 1967 r., | CR
563/66, OSNC 1967, nr 12, poz. 227). Dlatego tez judykatura i piSmiennictwo
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przypisujg sens okreslonych os$wiadczen woli (lub oswiadczen do nich
zblizonych) oswiadczeniom zawartym w pismach procesowych, mimo ze takie
ich znaczenie nie wynika z regut jezykowych, jezeli da sie ono wywieS¢ z ich
celu. Jest tak wtedy, gdy osiggniecie celu, do ktérego zmierza pismo zalezy od
ztozenia oznaczonego os$wiadczenia, ktére wczesniej nie zostato ziozone.
Np. wypowiedzenie najmu, czy dzierzawy, przy zadaniu w pozwie wydania
przedmiotu najmu (dzierzawy), uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia
woli, oswiadczenie o potrgceniu. W innych przypadkach przypisanie czynnosci
procesowej takze skutkdw materialnoprawnych wymaga w pierwszej kolejnosci
stwierdzenia, ze procesowe zachowanie strony, w tym takze zlozenie przez nig
konkretnego oswiadczenia w toku postepowania, moze by¢ w ogdle uznane za
ztozenie oswiadczenia woli z zamiarem wywofania skutkébw w sferze prawa
materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK
280/11, niepubl.).

Podstawg dla dokonania czynnosci procesowych sg przepisy prawa
procesowego. Sg one odpowiedzia na okreslone sytuacje procesowe, a ich
adresatem jest w pierwszej kolejnosci organ prowadzacy postepowanie, bo
czynnosS¢ procesowa podejmowana jest z zalozenia z zamiarem wywotania
oczekiwanej przez strone aktywnosci tego organu, natomiast nie jest nastawiona na

kreowanie zobowigzan wobec przeciwnika procesowego.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze zgtoszenie
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym nie zawiera zadnego oswiadczenia
woli skltadanego z zamiarem wywotania okreslonych skutkéw w sferze prawa
materialnego (prowadzgce do powstania, ustania bgdz zmiany okreslonego
stosunku prawnego), nie kreuje stosunku prawnego z dtuznikiem. Zmierza bowiem
do wyegzekwowania istniejgcej juz wierzytelnosci. Potwierdza to sam skarzgcy
wywodzgc, ze zgtoszenie wierzytelno$ci dokonane przez pozwanego jest
wyraznym stwierdzeniem, ze posiada wierzytelnosc, zaspokojenia ktdrej oczekuje
w postepowaniu upadtosciowym. Nie sposob takiemu oswiadczeniu nadac¢ cech

oswiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c.
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Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej (naruszenia art. 58 k.c. oraz art. 77 § 1
k.c.) dotyczyly ustalen i ocen Sadu Apelacyjnego odnosnie do wierzytelnosci
pozwanego zgtoszonej do potrgcenia, a wywodzonej z umownych odsetek od
pozyczonej spotce kwoty 1.400.000 zi, nieobjetych umowag pisemng z dnia
16 kwietnia 2004 r., lecz ustalonych ustnie i zabezpieczonych wekslem in blanco
(kwota 470.000 zt z odsetkami). Zarzuty te sg bezprzedmiotowe, jako ze Sad
pierwszej instancji uznat zarzut potrgcenia w tym zakresie za niezasadny i go nie
uwzglednit, a Sad Apelacyjny apelacje pozwanego w tym =zakresie oddalit,
podzielajgc w tej mierze co do zasady stanowisko Sgdu Okregowego. Okolicznosc
zatem, czy umowa o odsetki zabezpieczone wekslem in blanco byta zawarta we
wiasciwej formie i czy z uwagi na wysokoS¢ oprocentowania nie byta sprzeczna

z zasadami wspotzycia spotecznego i zakazem lichwy, nie miata znaczenia dla
wyniku sprawy.

Z powyzszych wzgledow uznajgc skarge kasacyjng za pozbawiong
uzasadnionych podstaw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak
w sentencji. O Kkosztach postepowania kasacyjnego (kosztach zastepstwa
procesowego petnomocnika pozwanego) orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1

w zw. z art. 398%! k.p.c.



