Sygn. akt Il CSK 783/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa E. J.

przeciwko J. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa 1239/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdoéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktoérym skarzgcy powinien wskazac,
Ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli



skarzgcy w odrebnym wywodzie wykaze, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powddka E. J. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 18 czerwca 2015 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w todzi z dnia 13 czerwca 2014 r., w sprawie przeciwko J. K. 0

zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzaca podniosta,
Zze w niniejszej sprawie zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi
na dokonanie przez Sgdu obu instancji nieprawidtowej wyktadni art. 898 k.c.,

a ponadto Sad Apelacyjny ,dopuscit sie naruszenia prawa procesowego”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze powofanie
sie przez podmiot wnoszacy skarge kasacyjng na przestanke zawartg w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, niepubl.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
niepubl; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika



2007 r., Il CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, niepubl.;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, niepubl.; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl.; z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, niepubl.; z dnia z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07,
niepubl.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl.; z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.).
W judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia: Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230,
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl., z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata wystepowania w sprawie tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Powotujgc sie na naruszenie art. 898 k.c. ograniczyta
sie bowiem tylko do przedstawienia wtasnej oceny rozstrzygniecia, a jej twierdzenia
sg oderwane od ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Uszto uwagi skarzgcej,
ze kwestionowanie ustalonych w sprawie faktow i oceny dowodoéw jest, z uwagi
na regulacje art. 398§ 3 k.p.c., niedopuszczalne w skardze kasacyjnej. Podnoszac,
ze Sad Apelacyjny naruszyt przepisy prawa procesowego skarzgca nie wskazata
jakie przepisy zostaty naruszone, na czym takie naruszenie polegato i nie podata,

dlaczego miato ono prowadzi¢ do wydania nieprawidtowego orzeczenia.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgca przestanka opisana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznos¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.






