Sygn. akt [l CSK 782/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku "L." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przy uczestnictwie J. R., Miasta t. i Skarbu Panstwa - Prezydenta

Miasta L.

o zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie | (pierwszym) i lll
(trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w L., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 r. Sgd Rejonowy w L., w sprawie z
wniosku L. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. z udziatem J.
R., Miasta t.. oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L. o zasiedzenie

stuzebnosci



1. stwierdzit, ze Miasto L., bedgce do dnia 28 listopada 2006 r. wtascicielem
okreslonej nieruchomosci potozonej w L. przy ul. G. w odniesieniu do
nieruchomosci potozonej przy ulicy K., dla ktérej Sgd Rejonowy w L. nie prowadzi
ksiegi wieczystej lecz zbior dokumentéw o numerze (...), stanowigcej przedmiot
wiasnosci J. R., nabyto przez zasiedzenie stuzebno$é¢ gruntowg odpowiadajgcy

swojg trescig stuzebnos$ci przesytu polegajgcg na:

a) prawie kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci potozonej w t. przy
ulicy G. do prowadzenia magistrali wodociggowej ,G.” przez nieruchomo$c¢

potozong przy ulicy K;

b) niedokonywaniu zabudowy, naniesieh i nasadzen przez kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci potozonej przy ul. K., na urzgdzeniu stanowigcym
magistrale wodociggowg ,G.” oraz w pasie o szerokosci po osiem metréw liczonych
na zewnatrz od tego urzgdzenia zaznaczonym na mapie zaewidencjonowanej w
dniu 23 pazdziernika 2015 r. przez Prezydenta Miasta t. pod numerem

ewidencyjnym (...), sporzadzonej przez geodete A. B.;

C) prawie nieograniczonego dostepu, o0séb upowaznionych przez
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci potozonej w t. przy ulicy G. , do
urzgdzen magistrali wodociggowej ,,G.” potozonych na nieruchomosci potozonej
przy ulicy K., w tym wejscia oséb i wjazdu pojazdéw w celu usuniecia awarii,
dokonywania napraw, remontdéw, konserwacji, modernizacji tego urzadzenia, a

takze ewentualnej likwidacji i demontazu tego urzgdzenia;

2. stwierdzit, ze L. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
bedaca od dnia 28 listopada 2006 r. wiascicielem nieruchomosci potozonej w t.
przy ulicy G., stanowigcej dziatke nr (...), objetej ksiegg wieczystg o numerze (...), z
dniem 26 pazdziernika 2008 r. w odniesieniu do nieruchomosci potozonej przy ulicy
K., stanowigcej dziatke nr 50 w obrebie, dla ktérej Sgd Rejonowy w L. nie prowadzi
ksiegi wieczystej lecz zbiér dokumentéw o numerze (...), stanowigcej przedmiot
witasnosci J. R., nabyta przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowg odpowiadajgcg

Swojg trescig stuzebnosci przesytu polegajgca na:



a) prawie kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci potozonej w t. przy
ulicy G. do prowadzenia magistrali wodociggowej ,G.” przez nieruchomos$c¢

potozong przy ulicy K.;

b) niedokonywaniu zabudowy, naniesien i nasadzeh przez kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci potozonej przy ulicy K., na urzgdzeniu stanowigcym
magistrale wodociggowg ,,G.” oraz w pasie 0 szerokosci po osiem metréw liczonych
na zewnatrz od tego urzgdzenia zaznaczonym na mapie zaewidencjonowanej w
dniu 23 pazdziernika 2015 r. przez Prezydenta Miasta t. pod numerem

ewidencyjnym (...), sporzadzonej przez geodete A. B..;

C) prawie nieograniczonego dostepu, o0séb upowaznionych przez
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy G., do
urzgdzen magistrali wodociggowej ,,G.” potozonych na nieruchomosci potozonej
przy ulicy K., w tym wejscia os6b i wjazdu pojazdow w celu usuniecia awarii,
dokonywania napraw, remontdw, konserwacji, modernizacji tego urzadzenia, a

takze ewentualnej likwidacji i demontazu tego urzadzenia.

Na skutek apelacji uczestnika J. R. Sgd Okregowy w t. postanowieniem z

dnia 7 maja 2018 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. stwierdzit, ze Miasto L. nabyto przez zasiedzenie z dniem 6 listopada 2003
r. stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgcg zakresowi stuzebnosci przesylu na
nieruchomosci-dziatce numer 50, potozonej w L. przy ul. K., dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w L., XVI Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzony jest Zbior
Dokumentéw nr (...), polegajacg na prawie prowadzenia i przesylu magistralg

wodociggowa nazywang ,G.”, oznaczonej "w.", na mapie geodety A. B.,
zarejestrowanej przez Prezydenta Miasta t. Osrodek Geodezji w dniu 23

pazdziernika 2015 r. za numerem 3230;

2. stwierdzi¢, ze L. Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. nabyta
przez zasiedzenie z dniem 26 pazdziernika 2008 r. stuzebnos¢ gruntowg
odpowiadajgcg zakresowi stuzebnosci przesytu na nieruchomosci-dziatce numer 50,
potozonej w L. przy ul. K., dla ktérej w Sgdzie Rejonowym w L., XVI Wydziale Ksigg
Wieczystych prowadzony jest Zbiér Dokumentéw nr (...), polegajacg na prawie

prowadzenia i przesylu magistralg wodociggowg nazywang ,G.” oznaczonej



"wo800x1000", na mapie geodety A. S., zarejestrowanej przez Prezydenta Miasta t.
Osrodek Geodezji w dniu 23 pazdziernika 2015 r. za numerem 3230 oraz oddalit

wniosek w pozostatym zakresie.

Wedtug Sadu Okregowego, pomimo prawidtowych ustalen faktycznych,

Sad Rejonowy nazbyt szeroko okreslit ksztatt i zakres stwierdzonego zasiedzenia.

Uczestnik J. R. stusznie podniést w apelacji nadmiernie szerokie
| krzywdzgce zakreslenie zasiedzianej stuzebnosci przesytu, w sytuacji gdy
wnioskodawca nie udowodnit i nie uzasadnit, ze korzystanie w zakresie
orzeczonym w postanowieniu Sgdu | instancji jest niezbedne do prawidtowej
eksploatacji obu magistrali. W szczegdlnosci sprzeciw skarzgcego wzbudzito
wprowadzenie strefy ochronnej (po 8 metrow od kazdej nitki wodociggu),
z jednoczesnym ustanowieniem na niej zakazu zabudowy, naniesien i nasadzen
oraz przyznaniem uprawnienia w postaci nieograniczonego dostepu na obszar catej
nieruchomosci, celem obstugi urzgdzenia. Co do tych zagadnieh Sgad Okregowy
podzielit zarzuty wnoszgcego apelacje skarzgcego. L. sp. z 0.0. wnioskujgc o
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
powinna wykaza¢ po pierwsze fakt posadowienia Iub przebiegu przez
nieruchomo$¢ uczestnika urzgdzenia przesylowego, posiadanie stuzebnosci, jej
date poczatkowg oraz nastepstwo prawne poprzednich posiadaczy, na ktérych
opierat aktualnie podnoszone prawo. Tymczasem wnioskodawczyni na poparcie
swoich twierdzen przedstawita wyjatkowo skromny materiat, poprzestajgc li tylko na
wykazaniu umiejscowienia i przebiegu wodociggdéw. Zabrakto natomiast informaciji i
danych co do tego jak urzgdzenie jest obstugiwane. Podobnie nie zostato tez
wykazane jakie to dziatania i czynnosci witasciciela nieruchomosci stwarzajg

zagrozenie i niebezpieczenstwo dla funkcjonowania wodociggu..

Przy takim zatem ujeciu orzeczenie w ksztalcie przedstawionym przez Sad
Rejonowy nie mogto sie osta¢, jako nieodpowiadajgce realiom i stosunkom
panujgcym na gruncie, gdzie posadowione jest konkretne i zindywidualizowane

urzadzenie.

Dlatego Sad Okregowy uznat za konieczng zmiane zaskarzonego

postanowienia przez ograniczenie zasiedzenia co do zakresu stuzebnosci.



L. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego. Zarzucita
w niej naruszenie art. 232 zd. 1, 234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze
wnioskodawczyni powinna udowodni¢ w ramach wykazania posiadania stuzebnosci
sposob obstugi i korzystania z urzgdzen przesytowych wraz zakresem obowigzkow
wiasciciela  nieruchomosci  obcigzonej  ograniczajgcym  Zagrozenie dla
funkcjonowania urzgdzen. W ramach prawa materialnego wnioskodawczyni

zarzucita naruszenie

- art. 3051 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw prze ustalenie, Zze wnioskodawczyni
w dniu 26 pazdziernika 2008 r. nabyta stuzebno$¢ gruntowg odpowiadajgcqg tresci

stuzebno$ci przesytu a nie stuzebnos¢ przesytu,
- art. 287 w zw. z art. 305% k.c. przez niejasne okreslenie tresci stuzebnosci,

- art. 289 w zw. z art. 304* k.c. przez przyjecie, ze wykonywanie czynnosci

konserwacyjnych i naprawczych jest obowigzkiem stuzebnika,

-art. 352 § 2 w zw. z art. 339 i 340 k.c. przez zaniechanie przyjecia,
ze wnioskodawczyni byla w ramach postepowania o stwierdzenie zasiedzenia

stuzebnos$ci chroniona powyzszymi domniemaniami.

Na tych podstawach wnioskodawczyni wnosita o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy analizujgc tres¢ wniosku uznat, ze zabrakto w nim informacji
i danych co do tego, jak urzgdzenie jest obstugiwane. Podobnie nie zostato tez
wykazane, jakie dziatania i czynnosci wiasciciela nieruchomosci stwarzajg

zagrozenie i niebezpieczenstwo dla funkcjonowania wodociggu.

Kwestia wymagan wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
gruntowe] odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu jak réwniez wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu nie zostata jak dotgd odrebnie
uregulowana w ustawie. Zastosowanie znajdujg zatem ogodlne przepisy: art. 511 § 1

i art. 187 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wedtug art. 511 § 1 wniosek o wszczecie



postepowania powinien czyni¢ zadosc¢ przepisom o pozwie, z tg zmiang, ze zamiast
pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych w sprawie. Zgodnie za$ z art. 187
§ 1 pkt 1 pozew, a wniosek w postepowaniu nieprocesowym powinien zawierac
doktadnie okreslone Zzgdanie. Konfrontujgc te wymagania z trescig wniosku,
w ktorym Spotka domagata sie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przez
wskazanie usytuowania magistrali wodociggowej na nieruchomosci obcigzonej
oraz okreslenie zakresu tej stuzebnosci zapewniajgcej dostep do magistrali
I dokonywania jej napraw nalezy uznac, ze tak sformutowany wniosek odpowiadat
tredci art. 187 § 1 pkt 1w zw. z art. 511 § 1 k.p.c.

Doktadnie okre$lone Zzagdanie to takie, ktére umozliwia jego identyfikacje
| odroznienie od innych Zzadan tego samego typu. Wnioskodawca w niniejszej
sprawie okreslit stuzebno$¢ gruntowa, ktérg miat naby¢ przez zasiedzenie. Wskazat,
ze jest to stuzebno$¢ odpowiadajgca treScig stuzebnosci przesytu
albo tez stuzebnos¢ przesytu, a obie stuzebnosci polegajg na prawie korzystania
z urzgdzen przesytowych obejmujgcym w niezbednym zakresie uprawnienie do
przesytania wody, dostepie do urzgdzen przesytowych celem naprawy, konserwaciji.
W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wskazywat tre$¢ praw przedsiebiorcy

niezbednych do korzystania z urzgdzen.

Niewatpliwie inne wymaganie formalne powinien spetnia¢ wniosek
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu, gdyz wtedy nalezy precyzyjnie okresli¢
przebieg linii przesytowej, ktdéra jeszcze nie istnieje i uksztaltowaC prawa
| obowigzki przedsiebiorcy przesytowego i wiasciciela nieruchomosci. Inaczej
jednak jest, gdy chodzi o =zasiedzenie stuzebnosci czynnej, ktéra polega
na korzystaniu z nieruchomosci w okresSlony sposéb. W takim wypadku
whnioskodawca powinien wskazac, w jaki sposob stuzebnos¢ byta wykonywana i na
czym polegata. Zakres wniosku jest w praktyce determinowany juz istniejgcym
przebiegiem linii przesytowej i dotychczasowym korzystaniem z tej stuzebnosci
przez uprawnionego. Oznacza to, ze zadaniem sgdu rozpoznajgcego taki wniosek
jest ustalenie, czy rzeczywiscie wskazane przez wnioskodawce podmioty korzystaty
W oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej na ktérej znajdujg sie
urzadzenia stuzgce do doprowadzania wody i czy uptynagt termin niezbedny

do stwierdzenia zasiedzenia. W kazdym przypadku zaréwno, gdy chodzi



o ustanowienie stuzebnosci przesytu, jak i wtedy, gdy chodzi o stwierdzenie
zasiedzenia tej stuzebnosci lub stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnos$ci przesytu niezbedne jest oznaczenie zakresu nabytej stuzebnosci.
Takie wymaganie odnosnie ustanowienia stuzebnosci wynika wprost z art. 305*k.c.
chociaz sam przepis nie rozstrzyga expressis verbis jak szeroki jest zakres
funkcjonowania jednej stuzebnosci. Dlatego skonkretyzowanie tresci stuzebnosci
nastepuje przy jej ustanowieniu. Podobne zasady nalezy stosowa¢ do
pierwotnego nabycia stuzebnosci w drodze jej zasiedzenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CZ 18/15, nie publ., z dnia
18 pazdziernika 2007 r., Il CSK 90/07, nie publ.). Niezbedne jest zatem okresSlenie
zakresu zasiedzianej stuzebnosci odpowiadajgcego dotychczasowemu sposobowi
korzystania z nieruchomosci obcigzonej. Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ tylko
stuzebno$¢ o konkretnej tresci, nie zas blizej nieokreslone na gruncie prawo do

korzystania z istniejgcych urzgdzen przesytowych.

Tego wymagania nie spetnia przyjete przez Sad Okregowy okreslenie
zakresu nabytej w drodze zasiedzenia stuzebnosci przez stwierdzenie nabycia
.prawa prowadzenia i przesytu magistralg wodociggowg” naniesiong na mapie
przez biegtego geodete. Sad nie nadat bowiem Zzadnej konkretnej tresci nabytemu
prawu. Poza tym, stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej, ze istotne watpliwosci
budzi odestanie do mapy geodety, na ktdrej zaznaczone sg strefy zakazéw

zabudowy oraz wstepu na nieruchomos¢.

W zwigzku z zarzutem dotyczgcym stosowania domniemania z art. 339 k.c.
do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu jak tez
do zasiedzenia stuzebnosci przesytu trzeba uwzgledni¢, Zze posiadania
prowadzgcego do nabycia stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia nie nalezy
utozsamia¢ z posiadaniem prowadzgcym do nabycia przez zasiedzenie wtasnosci
nieruchomosci. Termin "odpowiednio" (uzyty w art. 352 § 2 k.c.) wymaga bowiem
niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajgcych z istoty i celu danej
konstrukcji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze przy ocenie
posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi o
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to osoba,

ktérej przystuguje stuzebnos¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja



2006 r., IV CSK 149/05, nie publ. oraz postanowienia z dnia 28 marca 2011 r.,
V CSK 181/11 nie publ., z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, nie publ., z dnia
18 maja 2007 r., | CSK 64/07, nie publ., z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK
119/06, Mon. Pr. 2006/21/118 nie publ., z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK 1800/09,
nie publ., z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 440/12, nie publ.).

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidow z dnia 9 sierpnia 2011 r.
(sygn. akt Il CZP 10/11, OSNC 2011/12/129) Sad Najwyzszy, rozwazajgc
przestanki nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie wyjasnit,
ze w przypadku posiadania stuzebnos$ci gruntowej w rachube nie wchodzi, jak przy
nabyciu wiasnosci, posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci. Z oczywistych wzgledow posiadanie
stuzebnosci taczy sie jedynie z tzw. stuzebnos$ciami czynnymi, a wiec polegajgcymi
na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej; jest to posiadanie swoiste,
zwtaszcza w przypadku stuzebnosci gruntowej drogi, gdyz uprawnienia wynikajgce
z tej stuzebnosci nie tgczg sie z wlkadztwem nad rzeczg w dostownym znaczeniu.
Podmiot wykonujgcy stuzebnos¢ korzysta z cudzej rzeczy tylko w oznaczonym
zakresie, nierzadko bardzo wagskim, w istocie nie wtadajgc nig. Powstajgca
w zwigzku z tym watpliwos¢, czy takie korzystanie z rzeczy mozna uznaé za
posiadanie, ustawodawca usunat przez stwierdzenie w art. 352 § 1 k.c., ze kto
faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci, zaznaczajgc, ze do tak rozumianego
posiadania stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu (art. 352 § 2 k.c.).
Posiadanie stuzebnosci gruntowej jest wiec posiadaniem specyficznym (art. 336
k.c.), a posiadanie prowadzgce do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej polega na
korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to osoba,
ktérej przystuguje stuzebnosc. Nalezy dodac, ze wtadanie w zakresie stuzebnosci
gruntowej musi by¢é wykonywane dla siebie (cum animo rem sibi habendi),
a ponadto nie moze naby¢ stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia -
ze wzgledu na brak przestanki posiadania - osoba, ktora korzysta z sgsiedniej
nieruchomosci tylko dzieki grzecznosci sgsiada, korzystajgcy bowiem w takich

warunkach z cudzej nieruchomosci nie jest posiadaczem, lecz prekarzystg.



Wskazane okolicznosci nalezy uwzgledni¢ przy odpowiednim stosowaniu
domnieman prawnych dotyczgcych posiadania do posiadacza stuzebnosci
gruntowej (art. 352 § 2 k.c.), przy czym nie powinno budzi¢ watpliwosci
odpowiednie zastosowanie do posiadania stuzebnosci wymienionego w skardze

kasacyjnej art. 340 k.c. przewidujgcego domniemanie ciggtosci posiadania.

Objecie w posiadanie stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej obecnie
stuzebno$ci przesytu, nastepuje najczesciej w chwili wejscia na cudzy grunt w celu
budowy trwatego i widocznego urzgdzenia, co w przypadku nieruchomosci objetej
wnioskiem oznaczato wejscie na grunt w celu budowy urzgdzen wodociggowych
(zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK
321/12, nie publ. oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2011 r., lll CZP 10/11, OSNC 2011/12/121). Wykonywanie stuzebnosci
przesytu wigze sie jednak nie tylko z zatozeniem, budowg urzgdzen przesytowych
ale takze z ich utrzymywaniem w zdatnos$ci do uzytku, a ich usytuowanie na gruncie
nie nalezagcym do przedsiebiorcy w sposob nieunikniony wigze sie z potrzebag
wkroczenia na ten grunt, chociazby potrzeba taka wystepowata sporadycznie
(zob. postanowienie Sady Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., IV CSK 468/14,
nie publ.). Posiadanie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesyiu
(stuzebnosci przesytu) polega takze na korzystaniu przez okreslony podmiot
z cudzej nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji i obstugi

posadowionych na nieruchomosci urzgdzen przesytowych.

Stusznie Sad Okregowy podzielit zastrzezenia uczestnika dotyczgce
wprowadzenia strefy ochronnej (po 8 metrow od kazdej nitki wodociggu),
Z jednoczesnym ustanowieniem na niej zakazu zabudowy, naniesien i nasadzen
oraz niezaleznego od dotychczasowego zakresu posiadania stuzebnosci
przyznania uprawnienia w postaci w nieograniczonego dostepu na obszar catej

nieruchomosci, celem obstugi urzgdzenia.

Wskazanie pasa ochronnego, niezaleznie od dotychczasowego sposobu
korzystania z nieruchomosci obcigzonej nie stanowi obligatoryjnego warunku
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig

stuzebnosci przesytu, jak tez wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
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przesytu, Kwestie te regulujg normy majgce charakter norm prawa publicznego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019 r., IV CSK 375/18,
nie publ). Poza tym pas ochronny nie wyznacza potrzeb przedsiebiorcy
korzystajgcego z urzadzen przesytowych ale ma celu zapewnienie warunkéw
bezpiecznego funkcjonowania w otoczeniu urzgdzeh przesytowych (zob. tez
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15, OSNC
2016/12/144 oraz postanowienia z dnia 5 grudnia 2019 r. , 1ll CZP 20/19, nie publ.,
z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15, nie publ.).

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt lll CZP 18/13,
OSNC 2013/12/139 ) potwierdzajacej, ze przed wejsciem w zycie art. 3051-3054 k.c.
tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (art. 5 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw Dz.U.2008.116.731)
byto dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsigbiorcy
stuzebnosci odpowiadajgcej treScig stuzebnosci przesylu Sad Najwyzszy
podnidst, iz w odniesieniu do stuzebnosci przesytu nalezy wyraznie oddzieli¢
dwie konstrukcje: stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
ktéra mogta zosta¢ nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r., oraz
stuzebnoséci przesytu. Oba prawa majg analogiczng tres¢ oraz petnig te same
funkcje, nie oznacza to jednak, ze mozna je utozsamiaé. Odmienna jest przede
wszystkim ich podstawa prawna (art. 145 i 292 k.c. oraz art. 305-305% k.c.). W tej
samej uchwale Sad Najwyzszy przyjat, ze okres wystepowania na nieruchomosci
stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w
zycie art. 305%-305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do

zasiedzenia tej stuzebnosci.

Oznacza to, ze jezeli wymagany termin zasiedzenia uptywa po dniu
2 sierpnia 2008 r., przedmiotem zasiedzenia jest stuzebnos¢ przesytu jesli zas
przed tg datg - dopuszczalne jest stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/16, nie publ. oraz z dnia 25 wrzesnia 2020 r.,
V CSK 598/18, nie publ.).



11

Zasadnie zatem zarzuca sie w skardze kasacyjnej stwierdzenie zasiedzenia
przez wnioskodawczynie z dniem 26 pazdziernika 2008 r. a zatem po dniu wejscia

w art. 305 i nast. k.c., stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci.

Z tych wszystkich wzgledow, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni,
Sad Najwyzszy podstawie art. 3981° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone
postanowienie w czesci uwzgledniajgcej apelacje uczestnika i ustalajgcej koszty
postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t..
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