Sygn. akt Il CSK 782/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa J. B. J.

przeciwko M. B. i P. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego M. B.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powddki 1800
(tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporéw precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzgcy powinien wskazaé, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej



wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwany M. B. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
[...] 25 czerwca 2015 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w S. z dnia 18 listopada 2014 r., w sprawie z powodztwa J. B. J. przeciwko M. B. i
P.J..

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Skarzgcy podniost, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne z uwagi na koniecznosc
rozstrzygniecia, czy w sytuacji sptaty zobowigzania przez matzonka, przeciwko
ktéremu zostata nadana klauzula wykonalnosci mozna mowi¢ o sptacie cudzego
czy wiasnego dtugu oraz odpowiedzi na pytanie czy w sytuacji gdy na skutek
nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, matzonek sptaci
zobowigzanie solidarne drugiego matzonka oraz osoby trzeciej, podstawe
odpowiedzialnosci osoby trzeciej wobec matzonka wspotdtuznika moze stanowic
przepis art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Skarzagcy wskazat tez, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz z istoty odpowiedzialnosci za cudzy dtug wynika,
ze odpowiedzialno$¢ te ponosic moze jedynie osoba zobowigzana do sptaty
osobiscie albo pewnymi przedmiotami majgtkowymi, a Sad Apelacyjny nie zbadat
czy W niniejszej sprawie istniat majatek wspéiny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze powotanie sie

na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym
i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania
i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
(por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktorego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia muszg miec
charakter rzeczywisty i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywac¢ do przestanek przedsadu,
a ponadto stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na
zaistnienie powotanych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01,
nie publ.).

Skarzacy nie sprostat przedstawionym wyzej wymaganiom, ograniczyt sie
bowiem do przedstawienia wtasnej oceny wyroku Sadu Apelacyjnego oraz do
kwestionowania ustalonych w sprawie faktéw i oceny dowoddw, co jest z uwagi na
regulacje art. 3982 § 3 k.p.c. niedopuszczalne.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej jako
przestanke wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzacy powinien
w oddzielnym wywodzie prawnym wykaza¢, ze w sprawie doszto do
kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy (por. np. postanowienia Sgadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca
2007 r., Il CSK 184/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il CSK 121/12, niepubl.;
z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK 302/12, niepubl.; z dnia 11 marca 2014 r., Ill SK
65/11, niepubl.).

Skarga nie zawiera argumentéw przekonujgcych o istnieniu w sprawie tak

rozumianej oczywistej zasadnosci. Uszto uwagi skarzgcego, ze w sprawie ustalono,



iz powddka J. B. J. zawarta z wierzycielem pozwanych ugode na mocy ktorej
sptacita wierzytelnosci z majgtku odrebnego. Powotujgc sie na koniecznosé
zbadania, czy w istniat majgtek wspodlny powddki i jej meza P. J. skarzgcy w istocie
podwaza ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej instancji, co — jak juz
wskazano — jest niedopuszczalne w skardze kasacyjnej.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod
rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw.
zart. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz § 6 pkt 6 § 13 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst:
Dz. U. 2013 r., poz. 461).
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