Sygn. akt Il CSK 781/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku P. W.

przy uczestnictwie M. H. i M. P.

0 zniesienie wspotwitasnosci i czesciowy dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M. H.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt XV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasagdza od uczestniczki M. H. na rzecz wnioskodawcy
kwote 4050 z} (cztery tysiace piecdziesiat) i na rzecz uczestnika
M. P. kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 r. dokonat
czesciowego dziatu spadku po B. S., w zakresie wchodzgcego w sktad tego spadku
udzialu w prawie wilasnosci opisanej nieruchomosci, stwierdzit, ze
wspoétwiascicielami tej nieruchomosci sg uczestnicy postepowania w oznaczonych
udziatach, zniost te wspotwtasnosc¢ przez ustanowienie odrebnej wiasnosci dwoch
lokali uzytkowych isiedmiu lokali mieszkalnych. Lokale uzytkowe przyznat
wnioskodawcy i uczestnikowi M. P., ktéry otrzymat takze jeden lokal mieszkalny, a

pozostate lokale mieszkalne zostaty przyznane uczestniczce M. H. W ramach



rozliczenia obejmujgcego wyréwnanie wartosci udziatdbw zasgdzit od M. P. na rzecz
M. H. kwote 27 323 zt i na rzecz P. W. kwote 8 574 zt. Zgdania wnioskodawcy i
uczestnika M. P. o zwrot pozytkow pobranych przez M. H. zostaty uwzglednione do
kwot odpowiednio 79 776,01 zt i 318 933,96 zt, a oddalono roszczenie uczestniczki
0 zasgdzenie kwoty 51000 =zt tytulem zwrotu pozytkdw uzyskanych przez

wnioskodawce i uczestnika z tytutu wynajecia lokalu uzytkowego.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. oddalit apelacje

uczestniczki.

W skardze kasacyjnej uczestniczka powotata obie podstawy przewidziane
w art. 398%§ 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyny objete art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego pofgczyta z Kkoniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytanie czy
rozliczenie wzajemnych roszczen wspotwtascicieli z tytutu  pozytkdw z
nieruchomosci wspolnej pobranych przez jednego z nich powinno byé ograniczone
do pozytkdw rzeczywiscie pobranych i mozliwych do ustalenia w oparciu o
przedstawiony materiat dowodowy, czy tez nalezato wyliczy¢ pozytki, ktére

hipotetycznie mogty by¢ pobrane.

Na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wskazujg, w ocenie skarzgcej,
wszystkie okolicznosci i zarzuty podniesione przez nig w skardze, w szczegdlnosci
dotyczy to zasad regulujgcych rozktad ciezaru dowodu, w odniesieniu do
wzajemnych rozliczen miedzy wspotwiascicielami, zgodnie z art. 6 k.c., art. 232

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Sgd Najwyzszy



bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym.

Powotanie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przestanki wystepowania istotnego zagadnienia prawnego nakfada na skarzgcego
obowigzek sformutowania tego zagadnienia oraz przedstawienia odrebnej,
pogtebionej analizy prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2002 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.). Wymaganie to dotyczy przytoczenia
argumentow wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne lub mozliwosc takich ocen
w kontekscie przepiséw, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane,
Powinno ono odwotywacC sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci tego
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, ale nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementdow podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia. Jednoczesnie rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego jest konieczne do rozpoznania tej sprawy
oraz innych podobnych spraw. Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie
spetnia tych wymagan, poniewaz nie wskazuje na wystepowanie cech istotnosci
i nowosci opisanego problemu. Przepisy art. 207 i 225 k.c. byly przedmiotem
licznych wypowiedzi w orzecznictwie sgdowym i pisSmiennictwie prawniczym.
W uzasadnieniu wniosku nie ma argumentow przemawiajgcych za koniecznoscig
zmiany ustalonych zapatrywan albo podjecia przez Sad Najwyzszy tej problematyki
po raz Kkolejny. Zastrzezenia skarzgcej zostaty odniesione do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, chociaz istotnego zagadnienia prawnego nie stanowi
kwestia o charakterze faktycznym lub wynikajgca jedynie z twierdzonych przez
skarzgcego uchybien. Nie zostaly zatem wypetnione wymagania przyczyny objetej

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W gruncie rzeczy skarzaca dgzy do podzielenia jej



koncepcji, pomijajgc argumenty zawarte w kwestionowanym postanowieniu

I w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest
wykazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto
do uchybien i naruszen przepisbw prawa materialnego lub procesowego, ktére
miaty wptyw na treS¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepiséw prawa
powinno miec¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy
prawnej i zagtebiania sie w szczegdty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktéore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca
2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.;
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie odczytanie powotanej
przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcej. Przyjete zostato, ze uzasadnienie to
powinno sie skupiaC na ,oczywistosci” skargi, nie moze sprowadzaé¢ sie do
odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, badz tez do ich powtorzenia
cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb,
ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, z dnia 18 maja 2018 r.,
IV CSK 618/17 niepublikowane). Skarzgca nie powotata zadnych przekonujgcych
argumentow przemawiajgcych za wystepowaniem ewidentnych nieprawidtowosci
w postepowaniu dowodowym sgdéw obu instancji. Twierdzenie o razgcym
naruszeniu wskazanych przepiséw prawa materialnego i postepowania oraz jego
wptywie na tre$C rozstrzygniecia nie byto uzasadnione, stanowity one wyraz
subiektywnej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia. Argumenty wniosku i jego
uzasadnienia na tle dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej oraz motywow
zaskarzonego postanowienia nie stanowig racji dla oceny, iz jest ono konsekwencjg
jaskrawych btedow w zakresie wyktadni prawa, jak tez, ze zachodzi koniecznosc

rozpoznania skargi kasacyjnej.



W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1liart. 398%1 k.p.c.
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