Sygn. akt Il CSK 781/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa M. S. i M. S.

przeciwko L. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powodéw od pozwanej kwote 3600,- (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdolnym s$rodkiem odwotawczym, ktdrego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie

przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.



W wypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[l CSK 344/10, nie publ.).

Przedstawione zagadnienia nie sg zagadnieniami prawnymi w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca nie wykazata bowiem, ze majg one powazny,
uniwersalny i istotny charakter, wywotujg zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne
oceny prawne i nie zostaly dotychczas rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy,
a ich rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno dla prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury. W kwestii zwigzku
przyczynowego pomiedzy ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
i obnizeniem wartosci nieruchomosci bedgcego nastepstwem nie tylko ograniczen
przewidzianych w tresci aktu ustanawiajgcego ten obszar ale réwniez immisji
Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie stwierdzajgc, ze obnizenie wartosci
nieruchomosci wynika réwniez z zawezenia granic prawa wifasnosci i Sciesnienia
wylgcznego wiladztwa wiasciciela, ktéry bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne
na tym terenie immisje. Oznacza to, ze od chwili ustanowienia takiego zostata
wytgczona ochrona prawa wiasnosci w zakresie dotyczagcym immisji a wiascicielowi
w zakresie ograniczenia przystuguje roszczenie odszkodowawcze okreslone w art.
129 ust. 2 p.o.$. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., Il CSK 546/08,
nie publ., z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 602/09, nie publ., z dnia 25 maja 2012 r.,
| CSK 509/11, nie publ., z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, nie publ.,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., Ill CZP 128/09, nie publ.
i z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10, nie publ.). Podstawe ustalenia,
czy takie ograniczenie zachodzi, stanowig immisje przekraczajgce standardy
jakosci $rodowiska istniejgce w dacie wejscia po raz pierwszy w zycie aktu
ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania, stgd kwestia czy i jakie
istnialy immisje przed tg datg pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nie ma takze podstaw, by drugiemu zagadnieniu przypisa¢ ceche istotnoSci.



Nie moze budzi¢ bowiem watpliwosci, ze sporzgdzenie przez biegtego
w postepowaniu sgdowym opinii dotyczgcej wartosci nieruchomosci lub wartosci
nieruchomosci po uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania jest operatem szacunkowym w rozumieniu art. 156
1157 u.g.n. i co do zasady moze podlegaé sprawdzeniu przez organizacje
zawodowg rzeczoznawcow. Jednakze w pierwszej kolejnosci opinia ta, jako dowdd
w sprawie, podlega ocenie sgdu i do sgdu nalezy decyzja, czy zachodzg przestanki
do ztozenia wniosku o oceneg jej prawidtowosci na podstawie art. 157 ust. 3 u.g.n.,
a zwlaszcza czy dowody zaoferowane przez strone kwestionujgcg opinie
lub twierdzenia strony czynig jej wnioski watpliwymi. MieC rowniez nalezy na
uwadze, ze dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
uzasadnione jest jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane
funkcje publicznoprawne; nie w kazdej wiec sprawie bfedna subsumpcja lub
wadliwa wyktadnia prawa uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013 r., V CSK 364/12, nie publ.).

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804).



