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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa V. P.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.,
T.J,C.P,A P.iH. J

przeciwko A. A.

o wylgczenie wspdlnika,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,
skarg kasacyjnych powodow: V. P.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. oraz T.J.,
AP.iH. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lipca 2015 .,

oddala skargi kasacyjne i zasgdza solidarnie od powodoéw V.
P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscigw S.oraz T. J., A. P. i
H. J. na rzecz pozwanego kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje powoddéw V. P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej: ,, V.
z.0.0.”), T. J., C. P., A. P. iH. J. od wyroku Sagdu Okregowego w S. oddalajgcego

powddztwo o wytgczenie wspolnika, skierowane przeciwko A. A.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za
wiasne przez Sgd Apelacyjny ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego. Z ustalen
tych wynika, iz strony sg wspdlnikami V. P. spdki 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig V. P. spotki komandytowej w S. (dalej: ,V. s.k.”), z tym, ze V.
2.0.0. jako komplementariusz, a pozostali wspdlnicy, jako komandytariusze. Spotka
zajmuje sie tworzeniem i realizacjg projektow elektrowni wiatrowych w Polsce, oraz
zarzgdzaniem takimi projektami, przy czym przez powigzania osobowe i kapitatowe
jest jedng z szesciu spotek grupy V. w Polsce. W umowie spotki postanowiono, iz V.
z.0.0. odpowiada za jej zobowigzania bez ograniczenia, jest uprawniona do
reprezentacji spofki i prowadzenia jej spraw, a dokonywanie przez nig czynnosci
przekraczajgcych  zakres  zwyklych  czynnosci  spdétki, nie  wymaga
zgody komandytariuszy. Natomiast komandytariusz moze reprezentowac spotke,
jako jej petnomocnik, o ile zostanie mu udzielone petnomocnictwo. Do sporu
miedzy stronami doszto w 2012 r. na tle proponowanych rozliczen zwigzanych
Z sygnalizowanym przez pozwanego zamiarem wystgpienia ze spoétek grupy V. w
Polsce. Wobec niedojscia do wigzgcych uzgodnien w trakcie negocjacji, pozwany
udzielit petnomocnictwa do reprezentowania jego intereséw prawnikom z kancelarii
W. L. Powodowie odebrali tg decyzje, jako uderzajgcg w sfere wzajemnego
zaufania, w sposob niepozwalajgcy na jego odbudowanie, prawnicy tej kancelarii
reprezentowali, bowiem uprzednio interesy ich przeciwnika procesowego, w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko V. s.k. Petnomocnik
reprezentujgcy pozwanego przedstawit jego plany jak najszybszego wyjscia ze
spotek V. P., w zamian za przeniesienie udziatow za kwote 4.000.000 Euro, ktorej
wyptata nie miata by¢ uzalezniona od wynikow finansowych, na ktére po
wystgpieniu ze spoétek, nie bedzie miat wptywu. Zaznaczyt, iz brak woli

polubownego rozstrzygniecia sporu na proponowanych warunkach, moze



skutkowaé rozwazeniem wystgpienia o rozwigzanie spoétek grupy V., celem
uzyskania w tej formie ekwiwalentu za udziat w spétkach. W dalszych pismach
wskazywat na mozliwos¢ wystgpienia o zabezpieczenie jego roszczeh oraz
poinformowanie o sporze zaistniatym miedzy wspdélnikami, banku kredytujgcego
dziatalnos¢ spotki. Podnosit nieprawidtowosci w spotkach grupy V., mogace rodzi¢
potencjalng odpowiedzialnos¢ karng wspolnikow i kwestionowat planowane
rozliczenia, miedzy spotkami tej grupy. Zapowiadat przeprowadzenie kontroli
w spotkach, celem ustalenia ich sytuacji finansowej, gdyz w zadnej ze spétek
w ustawowo przewidzianym terminie, nie zostaty sporzadzone sprawozdania
finansowe za ubiegly rok obrotowy idomagat sie przedstawienia brakujgcych
sprawozdan finansowych najp6zniej do 31 lipca 2012 r. Ponadto wzywat zarzady
tych spétek do podpisania oswiadczenia o powstrzymaniu sie od dziatan, ktore
mogtyby pogorszyC ich sytuacje finansowa. Jednoczesnie podkreslat, ze nie jest
jego zamiarem szkodzi¢ spétkom grupy V. W zwigzku z wystosowanym przez
petnomocnika powodéw zgdaniem uzalezniajgcym mozliwos¢ przeprowadzenia
kontroli od dostarczenia przez kontrolujgce podmioty oswiadczen o poufnosci,
ktére miatyby chroni¢ tajemnice przedsiebiorstw grupy V., reprezentujgcy
pozwanego adwokat poprosit o wyjasnienie, na jakiej podstawie wymaga sie od
pozwanego ztozenia takiego os$wiadczenia. Jednoczesnie informowat, iz ani
pozwany, ani reprezentujgcy go petnomocnicy nie majg zamiaru naruszac tajemnic
spotek grupy V., ani przekazywac informacji dotyczgcych ich dziatalno$ci osobom
trzecim. Pozwany nie otrzymat informacji o sporzgdzeniu sprawozdan finansowych
W wyznaczonym przez siebie terminie. Uzyskat natomiast informacje, ze
kontrola ksigg i dokumentow spétek, bedzie mogta nastgpi¢ jedynie po ztozeniu
oswiadczen o zachowaniu poufnosci. Prowadzone przez strony negocjacje,
w przedmiocie uzgodnienia warunkow wystgpienia pozwanego ze spotki, mimo
zatrudnienia profesjonalnego petnomocnika nie zakonczyty sie pomys$inie. Pozwany
wypowiedziat petnomocnictwo adwokatom z kancelarii W. L. ideklaruje chec
dalszego uczestnictwa w spoétce, motywujgc swoje stanowisko poprawg stanu
zdrowia. Ogot praw i obowigzkow wspdlnika V. s.k. zbyt natomiast na rzecz T. J.
powdéd C. P. Zbycie to nastgpito bez zgody pozwanego, ktoéry ztej przyczyny,
zaskarzyt dokonany w tym przedmiocie wpis w rejestrze sgdowym.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny, podzielit stanowisko
Sgdu Okregowego, iz nie zaistniaty wazne powody, w rozumieniu art. 63 § 2
w zwigzku z art. 103 § 1 k.s.h., uzasadniajgce wytgczenie pozwanego ze spofki
komandytowej. Przychylit sie réwniez do zaprezentowanej przez ten Sgd wyktadni
art. 63 § 2 w zwigzku z art. 103 § 1 k.s.h. Przyjat, iz art. 63 § 2 k.s.h. nalezy
interpretowa¢ w zwigzku z art. 63 § 1 k.s.h., co oznacza, iz ,wazny powod” musi
by¢ tego rodzaju, ze uzasadnia rozwigzanie spotki przez Sad i jednoczesnie
zachodzi po stronie jednego ze wspdlnikow. ,Waznym powodem”, bedg takie
okolicznosci, ktérych powstanie stwarza przeszkode lub znaczne utrudnienie
dalszej dziatalnosci spétki, ewentualnie czyni jej dalsze dziatanie bezcelowym
czy bezprzedmiotowym. Wskazat, iz ,wazny powdd” moze mie¢ charakter
obiektywny (niezwigzany z osobg, ktéregokolwiek ze wspdlnikow) lub subiektywny
(odnoszacy sie do osoby wspodlnika), ktory moze mie¢ z kolei charakter zawiniony
lub niezawiniony. ,Wazne powody” w rozumieniu art. 63 § 2 k.s.h. nie
mogg by¢ utozsamiane z ,waznymi przyczynami”, o ktéorych mowa w art. 266 § 1
k.s.h. inie mozna automatycznie przenosi¢ pogladow orzecznictwa i doktryny
wypracowanych na tle art. 266 § 1 k.s.h. na grunt spraw dotyczgcych wytgczenia

komandytariusza ze spotki komandytowe;j.

Akcentowat, iz rola pozwanego, jako komandytariusza zostata w umowie
spotki uksztalttowana w modelu pasywnym, nie ma on, bowiem prawa do
prowadzenia spraw spotki, jego zgoda nie jest wymagana do dokonania przez
komplementariusza czynnosci przekraczajgcych zakres zwykiego zarzadu,
a reprezentowac spotke moze tylko w razie udzielenia mu petnomocnictwa. Jego
udziat ogranicza sie do wniesienia wktadu, gwarantowania osobistej
odpowiedzialnosci do wysokosci sumy komandytowej, prawa do zysku i realizacji
ograniczonego prawa kontroli. W konsekwencji spotka moze dziataC niezaleznie
od zachowan pozwanego, ktéry nie ma wiekszego wptywu na jej funkcjonowanie.
Komplementariusz V. s.k. samodzielnie zarzgdza spoétkg, czyni to sprawnie,
a udziat pozwanego w spoice, jako komandytariusza nie powoduje Zadnych
utrudnieh. Podkredlit, iz wspotdziatanie ze wspodinikiem, ktory ma tak znikome
kompetencje jest fatwiejsze, a powodowie nie podali Zzadnej przyczyny istniejgcej po

stronie pozwanego, ktora czynitaby funkcjonowanie spoétki utrudnionym.



W przekonaniu Sgdu wytgczenie ze spotki komandytariusza o tak nieznacznej roli
w spotce, powinno by¢ ograniczone do wyjgtkowych wypadkéw, w ktérych wspdinik
mimo braku kompetencji, utrudnia funkcjonowanie spétki w inny sposoéb, czego

jednak powodowie nie wykazali.

Wskazat, iz powodowie chcieliby spowodowaC wylgczenie pozwanego
ze wszystkich spoétek grupy V., ale zamiar swoj realizujg poprzez wytoczenie
powodztwa osobno w ramach kazdej ze spotek. Tymczasem w prawie polskim
nie jest znana instytucja wylgczenia przez sgd jednym orzeczeniem wspodlnika
z kilku spotek powigzanych osobowo czy kapitatowo, a sgd moze orzekac
w ramach danego pozwu, jedynie w stosunku do okreslonej spotki, majgc na
wzgledzie udziat pozwanego w tej spotce. Sad Apelacyjny przyjat dodatkowo,
ze nawet gdyby prezentowa¢ poglad odmienny, to postepowanie pozwanego
winnych spoétkach bylo bardzo podobne, a powodowie nie sprecyzowali,
w jaki sposdb status pozwanego w tych spdétkach, miatby wptyngé na ocene
,waznych powodéw” wytgczenia, w odniesieniu do spétki komandytowe;.
Podkreslit, iz okolicznosci, z ktorymi powodowie tgczg podstawy wytgczenia
nie sg ,waznymi powodami”’, na co wskazuje, zobiektywizowany wzorzec
prawidtowego postepowania wspolnika oraz weryfikacja przyczyn wylgczenia
w kontekscie zasad doswiadczenia zyciowego. Wskazat, iz podstawy wytgczenia
nie mogg stanowi¢ subiektywne odczucia powodow, ktorzy deklarujg, iz utracili
zaufanie do pozwanego, skoro nie sg to, obcigzajgce wspdlnika okolicznosci
obiektywne, niepozwalajgce na dalsze funkcjonowanie spotki bgdz w inny sposéb
godzace w jej interes. Uznal, iz skorzystanie przez pozwanego z ustug kancelarii
reprezentujgcej uprzednio przeciwnika procesowego V. s.k. nie stanowito zadnego
uchybienia, skoro zatrudnieni w niej prawnicy dziatali zgodnie z prawem, byli
kompetentni, skuteczni i wyspecjalizowani w ustugach transgenicznych, a sprawa
egzekucyjna zwigzana z realizacjg tytutu wykonawczego przeciwko V. s.k. byta
zakonczona. Catkowicie bezpodstawne byty, zatem obawy powoddéw o ujawnienie
przez petnomocnikdéw pozwanego chronionych prawem danych spotki. Natomiast
wnioski, zgdania i stanowiska artykutowane przez pozwanego i reprezentujgcego
go adwokata nie mogg by¢ traktowane, jako grozba czy dziatanie na szkode spofki,

a jedynie realizacja ustawowych uprawnien przystugujgcych wspdlnikowi,



nakierowanych na dokonanie racjonalnej oceny kondycji finansowej spofki, wyceny
udziatu i ustalenia czy pozostali wspdlnicy sg w stanie, a jesli tak to, w jakim
terminie za te udziaty zaptaci¢. Na sposob dziatania pozwanego niewatpliwie miato
wptyw, utrudnianie przez powoddéw, bez Zzadnej podstawy prawnej, realizacji
uprawnien kontrolnych w stosunku do spétki, domaganie sie ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie zachowania poufnosci, brak nalezytej wspétpracy z pozwanym
w zakresie ustalenia jego ceny za udziat i okresleniu zasad jego wyjscia ze spotek,
przez przyjmowanie postawy pozornie negocjacyjnej. Pozwany na etapie
prowadzonych samodzielnie negocjacji, zajmowat konstruktywng postawe, starat
sie wypracowa¢ wspolne stanowisko ze wspdlnikami bez angazowania
0soOb trzecich, zredukowat znacznie uprzednio proponowang cene za zbycie
udziatéw, a otrzymat propozycje ostatecznego przeniesienia jego udziatu
Z niezabezpieczonymi, odlegtymi sptatami ratalnymi. Mogto to rodzi¢ obawy o to,
czy rozliczenie zostanie dokonane rzetelnie, a spoétka nie podejmie dziatan
majgcych wptyw na jej kondycje finansowg. W przekonaniu Sgdu pozwany miat
usprawiedliwione podstawy do obaw o wartos¢ jego udziatéw w spotkach, skoro
z bankiem kredytujgcym prowadzone byly rozmowy o ewentualnym zwolnieniu
czedci wspoélnikow od odpowiedzialnosci osobistej za zobowigzania kredytowe
spotki, co mogto prowadzi¢ do ustanowienia innych form zabezpieczenia na
majatku spotki, godzgcych w interes pozwanego ispotek grupy V. Uznat,
iz pozwany nie szkodzit spotce, nie miat zamiaru przekazywa¢ osobom trzecim
waznych informacji dotyczgcych jej funkcjonowania, a jego zapewnienia w tym
przedmiocie, byty wiarygodne. Sad nie znalazt réwniez zadnych podstaw do
przyjecia, by zachowanie pozwanego mozna byto kwalifikowa¢, jako szykanowanie
wspolnikow, wskazujgc, ze byto adekwatne do zachowania powodow. Wskazat,
iz gdyby przyczyny wskazywane przez powodow miaty stanowi¢ podstawe
wytgczenia wspodlnika, prowadzitoby to do mozliwosci dowolnego ksztattowania
sktadu osobowego spotek, przy iluzorycznej kontroli ze strony sagdu, skoro
subiektywne, przesadzone i emocjonalne reakcje wspolnikdéw i deklarowana utrata
zaufania miatyby mie¢ decydujgce znaczenie, bez potrzeby dokonywania
ich racjonalizacji. Analiza materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze metody

negocjacyjne pozwanego byty stopniowalne, rzeczowe, konstruktywne, pierwotnie



oparte na samodzielnych negocjacjach wewnatrz struktury spoéfki, bez angazowania
osbéb trzecich, a o kolejnych planowanych dziataniach powodowie byli lojalnie
uprzedzani. Natomiast potrzeba skorzystania z pomocy profesjonalnych
petnomocnikow wynikata z faktu, iz powodowie chcieli uzalezni¢ ratalng sptate
nalezng pozwanemu, od kondycji finansowej spétki i powodzenia realizowanych
przez nig inwestycji, przy jednoczesnym wczesniejszym i bezwarunkowym
przeniesieniu udziatdbw i braku transparentnosci w zapewnieniu wspolnikowi
mozliwosci zapoznania sie ze wszystkimi istotnymi dokumentami, co miato
znaczenie dla oceny kondycji finansowej spétki, od ktorej miata by¢ uzalezniona
mozliwos¢ dokonania ratalnych sptat. Powodowie stosowali nieuzasadniong
obstrukcje i dziatania pozornie negocjacyjne, z jednej strony deklarujgc petng
wspotprace z pozwanym, a z drugiej strony tamujgc jego dostep do dokumentow
ksiegowych spétki. Podkreslit, iz powddztwo o wytgczenie wspodlnika nie stuzy
wzmochieniu pozycji negocjacyjnej wspolnikow, w zwigzku ze sporem na tle

finansowego rozliczenia wspdlnika, ktéry deklaruje zamiar wystgpienia ze spofki.

Podstawy wylgczenia nie stanowi takze uprzednie deklarowanie przez
pozwanego woli wystgpienia ze spoiki, skoro aktualnie, z uwagi na poprawe stanu
zdrowia oraz niedojécie ze wspolnikami do porozumienia odnosnie warunkdéw
finansowych wyjscia ze spétki, woli takiej nie wyraza. Wskazat na przemijajgcy
charakter podtoza konfliktu, skoro pozwany zrezygnowat z wystgpienia ze spotki,
zaniechat staran o udostepnienie mu dokumentacji ksiegowej zwigzanej z wyceng
udziatow i cofngt petnomocnictwo dla kancelarii W. L. Nie moze by¢ rowniez
podstawg wytgczenia zaskarzanie przez pozwanego uchwat wspolnikow, skoro
powodowie nie wykazali, by korzystanie z tego ustawowego uprawnienia, byto
nacechowane ztg wolg i checig zaszkodzenia interesom spétki. Zwrdcit uwage, ze
wspolnik korzystajgcy ze swoich ustawowych uprawnien nie moze obawiaé sie
reperkusji w postaci wylgczenia ze spoitki, chyba, ze dojdzie do wyjgtkowego

wypadku, ktory w rozpoznawanej sprawie, nie zaistniat.

Od powyzszego rozstrzygniecia skargi kasacyjne ztozyli powodowie V. z.0.0
oraz T. J., A. P., H. J. zaskarzajgc wyrok w catosci. Powodka V. z.0.0 zarzucita
naruszenie: art. 378 § 1 k.p.c., 382 k.p.c., 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. art. 3 k.s.h., art. 56 § 1 w zwigzku z art. 103 § 1 k.s.h. i 354 k.c., art. 120



k.s.h., a takze art. 63 § 2 w zwigzku z art. 103 § 1 k.s.h. Formutujgc te zarzuty
skarzgca domagata sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie orzeczenia, co do istoty sprawy,

przez uwzglednienie powddztwa i obcigzenie pozwanego kosztami procesu.

Powodowie T. J., A. P. i H. J. zarzucili naruszenie: art. 63§2 k.s.h.
domagajgc sie uchylenia wyroku i orzeczenia, co doistoty sprawy przez
uwzglednienie powddztwa, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zgtoszone w skardze kasacyjnej V. z.0.0, w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej sg nieuzasadnione. Sad Apelacyjny dostrzegt zgtoszony
w apelacji zarzut naruszenia art. 354 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. oraz art. 3 i 56
§ 1 k.s.h. przez ich niezastosowanie przez Sad pierwszej instancji przy ocenie
zachowania pozwanego z potowy 2012 r., co wynika z jego przytoczenia w Czesci
historycznej uzasadnienia (k. 1867 i k. 1868 verte - 1869). Wprawdzie nie
stwierdzit, wprost, iz jest on bezzasadny, ale poddat szczegdétowej ocenie
zachowania pozwanego od poczatku zaistnienia konfliktu miedzy wspdlnikami,
w kontekscie wszystkich stawianych mu zarzutow, dochodzgc do przekonania,
iz nie byto ono nielojalne, ani sprzeczne z obowigzujgcym, zobiektywizowanym
wzorcem zachowanh wspoélnika w spoétce osobowej, co jest wystarczajgce
z perspektywy regulacji art. 378 § 1 k.p.c. Natomiast zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. jest nieadekwatny do jego uzasadnienia, skoro naruszenie tego przepisu
nie moze nastgpi€¢ przez nie odniesienie sie do zarzutu apelacji, lecz orzekanie
przez sad drugiej instancji z pominieciem czesci materiatu dowodowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., lll CSK 180/14, nie publ. i orzeczenia

w nim przywotane).

Zarzuty naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i powigzane
Z nimi zarzuty naruszenia art. 63 § 2 w zwigzku z art. 103 § 1 k.s.h. nie zastugujg
na uwzglednienie. Zasada aktualno$ci orzeczenia sgdowego ma zastosowanie

w odniesieniu do kazdego rodzaju powoddztwa, a stan rzeczy brany pod uwage



przez Sad przy wydaniu wyroku obejmuje zaréwno jego podstawe faktyczng jak
i prawng (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 r., Il CKN
70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113 i z dnia 8 lutego 2006 r., II CKN 153/05,
nie publ.). Nie powinno, zatem budzi¢ watpliwosci, ze Sad oceniajgc, istnienie
,waznych powodow” musi mie¢ na wzgledzie cate spektrum stosunkéw miedzy
wspolnikami, w tym zmian, ktére w nich nastgpity, wedtug stanu na dzien
zamkniecia rozprawy. Nie do zaakceptowania jest poglad, jakoby Sad nie miat
uwzgledniaé, iz przyczyna konfliktu miedzy wspdlnikami wygasta, a wspdlnik,
w stosunku, do ktérego zgtoszono zgdanie wytgczenia jest bierny i podejmuje
dziatania zmierzajgce do wyciszenia konfliktu. Zupetnie odmienng kwestig jest
konieczno$¢ dokonania analizy czy zmiana postaw wspodlnika po zaistnieniu
,waznych powodéw” jest elementem strategii procesowej, co nalezy do sfery oceny
dowoddéw nie podlegajgcych kontroli kasacyjnej. W stanie faktycznym sprawy,
w ktdrej wniesiono skarge sgdy obu instancji prawidtowo przyjety, iz wskazywane
powody wytgczenia nie byly , wazne” ani w dacie, ich wystgpienia, ani w aktualnej
na dzien orzekania sytuacji spofki. Nie zaistniata, zatem w ogdle analizowana przez
skarzgcych sytuacja odpadniecia ,waznych powoddéw”, po ich zaistnieniu.
Nie wspierajg stanowiska skarzgcych wywody odnoszgce sie do postepowania
wspolnika, ktéry dziata z wyraznym zamiarem wyrzgdzenia szkody spotce, ,grozi”
innym wspolnikom, dokonuje proby ,zamachu” na bezpieczenstwo finansowe
catej grupy spétek ,V.”, tworzy usprawiedliwione podstawy do bezpowrotnej utraty
zaufania znacznie przekraczajgc granice negocjacji, a nastepnie w toku
procesu deklaruje zmiane swojego nagannego zachowania i odstepuje od realizacji
,grozb”, skoro w sprawie nie ustalono stanu faktycznego, do ktérego odnosi sie

argumentacja skargi.

Skarzgcy opierajg niektére zarzuty przytoczone w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej, na stanie faktycznym odmiennym niz ustalony przez
Sad Apelacyjny, co wykracza poza ocene prawng i dotyczy sfery ustalen
faktycznych, ktoéra uchyla sie spod kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c. i art.
39812 § 2 k.p.c.). Oznacza to, iz zarzuty obrazy wymienionych w skardze kasacyjne;
przepisow prawa materialnego, w ktdérych skarzgcy usitowali polemizowac

z ustaleniami faktycznymi Sagdu Apelacyjnego, badz oparli je na wtasnych
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ustaleniach faktycznych, nalezato a limine pomingc.

Nie sposéb zarzuci¢ Sgdowi Apelacyjnemu naruszenia art. 3 k.s.h., art. 56
§ 1 w zwigzku z art. 103 § 1 k.s.h. oraz art. 354 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h.
i pominiecia przy wyktadni ,waznych powoddéw” w rozumieniu art. 63 § 2 w zwigzku
z art. 103 § 1 k.s.h., iz obiektywny wzorzec zachowania wspdlnika powinien
uwzglednia¢ tre$¢ tych przepisow i odnosi¢ sie do realiow wspoétpracy miedzy
stronami. Z motywéw rozstrzygniecia tego Sgdu wprost wynika, iz poddat analizie
zachowanie pozwanego, pod tym kagtem, nie dopatrujgc sie braku lojalnosci,
podjecia dziatan sprzecznych z interesami spotki, wykorzystania informaciji o spotce
w niewlasciwym celu czy naduzycia sposobu wykonywania uprawnien,
nakierowanych na uzyskanie rzetelnego rozliczenia ze spoétkg. Skarzgcy
konsekwentnie pomijajg, iz oceny postepowania pozwanego nie mozna analizowac
w oderwaniu od ich zachowan, ktére jak ustality Sady obu instancji nie byly
konstruktywne i transparentne, utrudniajgc mozliwos¢ przeprowadzenia rzetelnego

rozliczenia finansowego.

Chybiony byt zarzut naruszenia art. 120 k.s.h. poprzez uznanie, iz reguluje
on prawo komandytariusza do zgdania informacji od podmiotéw wspotpracujgcych
ze spoétkg w przedmiocie dziatah podejmowanych przez spotke i wspdlnikow
w zwigzku z finansowaniem jej dziatalnosci. Zarzut ten jest niezrozumiaty,
Sad Apelacyjny nie wyrazit, bowiem stanowiska, by art. 120 k.s.h. byt podstawg
do zwrdcenia sie przez pozwanego o informacje do podmiotow trzecich lub zgdania
przeprowadzenia kontroli wykraczajgcej poza ramy art. 120 § 1 k.s.h. Sad ustalit, iz
pozwany o informacje zwigzane z udzieleniem kredytu i ewentualng modyfikacjg
jego zabezpieczen nie zwracat sie do banku, a jedynie do spotek grupy V. Ponadto,
prawo pozwanego do szerszej indywidualnej kontroli, niz przyznaje wspoélnikowi art.
120 § 1 k.s.h. wynikatlo z faktu, iz jego rola w spétkach grupy V. nie byla
ograniczona do statusu komandytariusza w V. s.k. Natomiast ustalenia Sgdu
odnoszgce sie do wykonywania przez pozwanego uprawnien
kontrolnych, nie dotyczg jedynie spotki komandytowej, skoro oparte zostaty
na korespondencji dotyczgcej globalnie spoétek grupy V. Zauwazenia wymaga, iz w
uzasadnieniu tego zarzutu skarzgca wprost odwotata sie do art. 233 § 1 k.p.c.

i dokonania btednej oceny materiatu dowodowego, co jest w postepowaniu
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kasacyjnym niedopuszczalne (art. 398°§ 3 k.p.c.).

Zadanie wylgczenia wspolnika, jako jedyny przewidziany przez prawo
sposdb przymusowego usuniecia wspolnika ze struktury organizacyjnej spotki,
z woli pozostatych wspdlnikéw, powinno by¢ traktowane, jako srodek ostateczny.
Jest to sankcja za destrukcyjne dla spotki niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa, a takze za zaistnienie
po stronie wspodlnika innych okolicznosci, sprzecznych z trescig tego stosunku
i niekorzystnych dla spotki. Wedtug art. 63 § 2 k.s.h. zgdanie wytgczenia wspadlnika,
muszg uzasadnia¢ ,wazne powody”, przy czym k.s.h. - podobnie jak poprzedni art.
118 § 2 k.h. - nie okresla blizej tego pojecia, ani nie podaje kryteriow szacowania
waznosci. Ratio legis tego przepisu, jest ochrona spotki, w sytuacji, gdy zachowanie
wspolnika w sposéb negatywny wptywa na jej funkcjonowanie, a brak jest
uzasadnienia do jej rozwigzania z tego powodu. Celem postepowania o wytgczenie
wspolnika jest zmiana sktadu osobowego spofki poprzez usuniecie z niej wspdlnika,
ktérego dalsze pozostawanie w spoétce, z uwagi na jego przymioty osobiste lub
indywidualne zachowania ( zawinione lub niezawinione) zagrazatoby interesom
spotki lub usprawiedliwionym interesom pozostatych wspodlnikdw. Nie stanowi
podstawy wylgczenia wspolnika, a moze prowadzi¢ do zgtoszenia Zgdania
rozwigzania spofki, nawet doniosta przyczyna, ale zachodzgca po stronie spotki lub
wszystkich wspolnikow. Catkowicie nieadekwatne jest, zatem sieganie do instytucji
wytgczenia wspolnika, bedacej najostrzejszg sankcja, ktéra moze by¢ do niego
zastosowana, jezeli z przyczyn lezgcych po stronie wszystkich wspdélnikow nie
doszto do satysfakcjonujacych uzgodnieh w kwestii zasad rozliczenia wspdlnika,
ktory zgtosit zamiar wystgpienia ze spoétki. ,Waznych powoddw”, ktorych zaistnienie
ma uzasadnia¢ powodztwo, nie da sie zamkng¢ w ramy enumeratywnego katalogu
i nalezy je ocenia¢ na tle okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi tu o rézne pod
wzgledem faktycznym sytuacje, ktére mogg mie¢ wptyw na funkcjonowanie spétki,
a ktére nie dajg sie z gory przewidzieC i skatalogowaé. Majg one charakter
wzgledny, w tym znaczeniu, ze w razie ich zaistnienia, od oceny sagdu zalezy
uznanie, czy rzeczywiscie w konkretnym stanie faktycznym stanowig podstawe do
wytgczenia wspolnika. Nie ma, zatem racji skarzgcy tworzgc na bazie orzecznictwa

katalog przyczyn wytgczenia in abstracto i zaktadajgc, ze zawsze, niezaleznie od
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ich wagi i znaczenia w specyficznych okolicznosciach konkretnej sprawy, ich

zaistnienie powinno skutkowac wytgczeniem wspolnika.

W zakresie podstawy skargi dotyczacej naruszenia art. 63 § 2 w zwigzku
zart. 103 § 1 k.s.h. racje majg skarzacy, tylko w tym zakresie, iz Sad btednie
zinterpretowat ten przepis, odnoszagc go do przestanek z art. 63 § 1 k.s.h.
i przyjmujgc, ze ,wazne powody”’ uzasadniajgce wylgczenie komandytariusza,
muszg jednoczesnie uzasadniaC rozwigzanie spofki, z uwagi na obiektywng
niemoznos¢ jej dalszego funkcjonowania. Zgodzi¢ nalezy sie z argumentacjg
skarzgcych, iz w art. 63 § 2 k.s.h. brak odwotania do art. 63 § 1 k.s.h., a przepisy te
regulujg dwa rozne postepowania, ktore majg odmienny cel i funkcje.
~Wazny powodd” uzasadniajgcy wytgczenie wspodlnika, nie moze by¢ utozsamiany z
,waznym powodem” uzasadniajgcym rozwigzanie spotki, cho¢ pojecia
te w znacznej czesci standw faktycznych bedg sie pokrywac. Wytgczenie wspdlnika
ma na celu uzdrowienie sytuacji w spotce wowczas, gdy negatywne zjawiska
wystepujgce w ramach jej funkcjonowania, sg wywotywane przez okreslonego

wspolnika, a nie ma potrzeby catkowitego zaprzestania dziatalnosci przez spétke.

Zasadniczo ,wazny powod” powinien by¢é odnoszony do celu spofki,
utrudnien w jej funkcjonowaniu, czy bezcelowosci dalszego kontynuowania jej
dziatalnosci. Z reguty bedg to, wiec okolicznosci, ktorych zaistnienie lub
dalsze trwanie stwarza przeszkode lub znaczne utrudnienia dla dalszej dziatalnosci
spotki, albo czyni jej dalsze istnienie niecelowym lub bezprzedmiotowym.
Moga jednak wystgpi¢ sytuacje, gdy przy uksztaltowaniu pozycji wspodinika,
jako pasywnej ijego niktlym wptywie na funkcjonowanie spétki, ,wazny powdd”
nie bedzie bezposrednio zaburzat funkcjonowania spotki, a nie bedzie
mozna wymagac od pozostatych wspdlnikéw, by tolerowali w swoim gronie osobe,
ktérej wniosek dotyczy (prowadzenie dziatalnosci przestepczej, konflikt na tle
rodzinnym, dokonanie czyndéw niedozwolonych na szkode innego wspdlnika).
Jednak teoretycznie poprawny wywodd skarzgcych w tym zakresie nie zmienia faktu,
iz w stanie faktycznym sprawy, przyczyny, do ktérych odwotywali sie skarzgcy,
nie byty ,wazne” réwniez w przypadku odmiennej, niz przyjgt Sgd Apelacyjny,

interpretacji art. 63 § 2 w zwigzku z art. 103 § 1 k.s.h.
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Podzieli¢ natomiast nalezato stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz w sytuaciji,
gdy wspolnik bedgcy komandytariuszem nie prowadzi spraw spoétki i ma nieznaczny
wptyw na jej funkcjonowanie, jego wytgczenie wymaga zaistnienia szczegoélnych
okolicznosci. Nie do zaakceptowania jest stanowisko skarzgcych jakoby sytuacja
takiego wspdlnika z perspektywy mozliwosci jego przymusowego wytgczenia
ze spotki byta taka sama jak wspodlnikow bedacych komplementariuszami, skoro
rola wspolnika w spotce jest jednym z elementdw, ktory determinuje ocene

wystgpienia ,waznych powodow”.

Konstrukcja zarzutow skarzgcych dotyczacych rozumienia ,waznych
powodow” na tle art. 63 § 2 w zwigzku z art. 103 § 1 k.s.h. abstrahuje od
rzeczywiscie wyrazonego przez Sad Apelacyjny stanowiska. Wbrew zarzutom
skarg kasacyjnych Sad ten nie przyjat, by ,waznego powodu” nie mogt stanowic
dtugotrwaty konflikt miedzy wspodlnikami, utrata wzajemnego zaufania, dziatanie
majgce na celu obraze lub urazenie innych wspdlnikow, pogorszenie relacji
interpersonalnych  wspétce  powodujgce  niemoznos¢  bezkonfliktowego
wspotdziatania ze wspdlnikiem, czy usitowanie wyrzgdzenia spoétce i innym
wspolnikom wymiernych szkdd. Przyjmujgc, iz utrata wzajemnego zaufania czy
dtugotrwaty konflikt mogg stanowi¢ ,wazny powdd” wyjasnit istote tego konfliktu,
jego przebieg i wptyw na funkcjonowanie spotki, nie ustalajac wskazywanych przez
skarzgcych nieprawidtowosci w postepowaniu pozwanego. Sgd nie wyrazit takze
pogladu, ze ,wazne powody” nie mogg mie¢ charakteru subiektywnego, lezgcego
w osobie lub postepowaniu wspdlnika, majgcych powazny, negatywny wptyw na
mozliwos¢ dalszego funkcjonowania spotki. Wskazat jedynie i poglad ten nalezy
aprobowac, ze w ustalonym stanie faktycznym, zachowanie pozwanego, nie byto
nielojalne w stosunku do innych wspdlnikéw, a racjonalna ocena tego zachowania
nie uzasadniata utraty zaufania. Inaczej rzecz ujmujgc uznat, iz podawana
przyczyna wytgczenia wspolnika, musi podlega¢ kontroli sgdowej w oparciu
0 zobiektywizowany wzorzec prawidtowego zachowania, a nie samo subiektywne
przekonanie wspolnikow Zgdajgcych wytgczenia. Ustalit takze, ze przywotywane
przez skarzacych ,wazne powody” nie mialy Zadnego negatywnego
wptywu na mozliwos¢ dalszego funkcjonowania spétki oraz nie zagrazaty interesom

spotki ani usprawiedliwionym interesom pozostatych wspolnikdw, a spotka moze
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kontynuowa¢ swoje istnienie w dotychczasowym skfadzie osobowym.
Czynienie, zatem przez skarzacych =zatozenia, ze wptyw taki wystepowat
i uniemozliwiat dalsze funkcjonowanie spétki, stanowi niedopuszczalne
w postepowaniu kasacyjnym kwestionowanie ustalen faktycznych. Zgodzi¢ sie
rowniez nalezy z Sgdem Apelacyjnym, iz instytucja wytgczenia wspolnika nie jest
instrumentem majgcym stuzy¢ wzmocnieniu pozycji negocjacyjnej w sporze
z wspolnikiem czy usunieciu niepozgdanego wspolnika, ktéry nie szkodzi spétce,
nie uniemozliwia ani nie utrudnia jej funkcjonowania, a podejmuje jedynie czynnosci

zmierzajgce do egzekwowania swoich praw.

Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko Sadu Apelacyjnego, iz ,wazny powdd”
majgcy prowadzi¢ do wytgczenia wspdlnika musi by¢ badany w odniesieniu do
konkretnej spotki, z ktorej wspolnik ma by¢ wytgczony. Natomiast fakt, iz pozwany
jest wspolnikiem w szeregu spoétkach okredlonej grupy kapitatowej, moze by¢
uwzgledniony w konteksScie catoksztattu stosunkéw miedzy wspdlnikami, o ile
wptywa na ,wazny powdd”’, w odniesieniu do spoiki, ktérej dotyczy pozew.
Skarzacy jednak, jak stusznie przyjgt Sad, wptywu takiego nie wykazali. Natomiast
fakt, iz pozwany posiada 20% udziatow w spotce bedgcej komplementariuszem, nie
zmienia w istotny sposob, jego nieznacznego wptywu na funkcjonowanie spotki,
w ktorej jego rola, jako komandytariusza zostata uksztattowana w modelu
pasywnym. Sad Apelacyjny ustalit, iz sposéb postepowania pozwanego
we wszystkich spoétkach grupy ,V.” byt podobny. W konsekwencji skarzgcy nie
wykazali stawianej przez siebie tezy, iz pozwany zachowywat sie nielojalnie,
dziatajgc w ramach innych spétek tej samej grupy kapitatowej, co miato wptyw

na relacje miedzy wspaolnikami w spotce komandytowe,.

Nie ma tez podstaw do negowania stanowiska Sadu Apelacyjnego
w kwestii niemoznosci stosowania wprost stanowiska orzecznictwa i doktryny
wypracowanego na tle art. 266 § 1 k.s.h. do wytgczenia komandytariusza w spoétce
komandytowej. Akcentowana przez skarzgcych odmiennos¢ terminologiczna
uzytych w art. 266 § 1 k.s.h. i 63 § 2 k.s.h. poje¢ ,powod” i ,przyczyny”, jako
wypowiedzi jednoznacznych jezykowo, bedacych synonimami, nie ma istotnego
znaczenia. Istotna jest natomiast niemoznosé bezrefleksyjnego kopiowania

rozwigzan stosowanych przy spotkach kapitatowych do spétek osobowych, co nie
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pozwala akceptowaC tezy o potrzebie jednolitej wyktadni ,waznych powodow”
i waznych przyczyn” na gruncie art. 63 § 2 k.s.h. i 266 § 1 k.s.h. Nie oznacza to
jednak braku potrzeby pomocniczego, stosowania dorobku orzecznictwa i doktryny,
wypracowanego na tle art. 266 § 1 k.s.h. do analizy ,waznych powoddéw”
w rozumieniu art. 63 § 2 k.s.h., z uwzglednieniem réznic wynikajgcych z adaptaciji
tej instytucji do natury spotki kapitatowej oraz charakteru prawnego czionkostwa

w spotkach osobowych i kapitatowych.

Sad Najwyzszy na tle spraw o wylgczenie wspdlnika ze spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig prezentuje poglad, iz brak wzajemnego zaufania i
niemoznos¢  bezkonfliktowego  wspotdziatania ze  wspolnikiem, bedaca
nastepstwem relacji interpersonalnych, moze stanowi¢ podstawe jego wytgczenia.
Natomiast wspadlnik, ktory pomijajgc przewidziane prawem instrumenty Kkrytyki,
podejmuje dziatania na zewnatrz, musi liczy¢ sie z zarzutem braku lojalnosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r. Il CKN 31/97, OSNC 1997,
nr 8, poz. 116). Jednak w stanie faktycznym sprawy, wspotpraca, mimo utraty
zaufania nie opartej na usprawiedliwionych przestankach, jest mozliwa, a pozwany

w zaden sposob nie utrudnia osiggniecia celu spotki.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
oddalit skargi kasacyjne, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1i 3, 99 w zw. z art. 391 § 1, 3982 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 1
w zw. z § 10 pkt 22 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst. jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 490, ze zm.) w zw.
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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