Sygn. akt [l CSK 781/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSA Barbara Trebska

w sprawie z wniosku Gminy G.

przy uczestnictwie PGE

Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 lipca 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje
uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 31
grudnia 2012 r., na podstawie ktérego utrzymany zostat w mocy wpis hipoteki
przymusowej w kwocie 29.908.329,10 zt w ksiedze wieczystej [...] - na podstawie
zatgczonej do wniosku decyzji Burmistrza Miasta i Gminy G. z dnia 29 lipca 2010 r.
w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku od

nieruchomosci za 2004 r. w kwocie 42.929.738 zt.

Sad Okregowy wskazat, ze w chwili skladania wniosku decyzja okreslajgca
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego byta skuteczna i mogta stanowi¢ podstawe
wpisu, a jej pozniejsze uchylenie nie miato znaczenia dla oceny zasadnosci
wniosku o wpis, bowiem sgd rozpoznajgcy wniosek o wpis w ksiedze wieczystej
jest zwigzany stanem rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig

jego wptywu.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach przewidzianych w art. 398°
§ 1 k.p.c. uczestnik postepowania zarzucit naruszenie: art. 378 § 1, art. 379 pkt 2,
art. 199§ 1 pkt2i3k.pp.c.cwzw. zart. 13§ 2 k.p.c.,art. 386 § 2w zw. zart. 64 § 1
i art. 202 k.p.c., art. 626" § 2, art. 626% § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 626> § 5 k.p.c.
oraz art. 196 i art. 350 § 1i 3 k.p.c., art. 35 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), art. 386 § 1,
art. 626° § 1, art. 626° k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 i art. 250 k.p.c., art. 626° § 2,
art. 626°, art. 626%, 382 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., art. 626 § 3 k.p.c. W zw.
z art. 250 § 1 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c., art. 31 w zw. z art. 110 i 76 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (u.k.w.h.) w zw. z art. 35 § 2
pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 626% § 12 i art. 626 § 5 k.p.c. w zw. z art. 196 i 350
§ 1i 3 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. a takze art. 35 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynaciji podatkowej oparty zostat na btednym zatozeniu, ze podmiotem

uprawnionym do ziozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej byt Burmistrz



Miasta i Gminy G. jako organ podatkowy nie zas§ Gmina G., z udziatem ktérej -
wskutek sprostowania oznaczenia wnioskodawcy w formularzu wniosku -
prowadzone bytlo i zostato zakonczone zaskarzonym postanowieniem
postepowanie o wpis hipoteki przymusowej. Hipoteka przymusowa przystuguje —
jak stanowi art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej - m.in. jednostce samorzgdu
terytorialnego. Jednostkg samorzadu terytorialnego jest gmina, natomiast burmistrz
jest organem gminy (art. 11a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 594). Stosownie do przepiséw Ordynacji
podatkowej organem podatkowym jest m.in. burmistrz (art. 13 § 1) i na jego
whniosek, jako organu podatkowego sad dokonuje wpisu hipoteki przymusowej (art.
35 § 3). Nie oznacza to, ze burmistrzowi, jako organowi gminy, a wiec podmiotowi
niesamodzielnemu, nie majgcemu osobowosci prawnej ani przyznanej zdolnosci
prawnej, przyznana zostata zdolnos¢ sgadowa do wystepowania w sprawie

o dokonanie na rzecz gminy wpisu hipoteki przymusowej.

Ustawodawca w Kodeksie postepowania cywilnego oraz w przepisach
pozakodeksowych niektérym takim podmiotom, niebedgcym ani osobami
prawnymi, ani osobami, o ktérych mowa w art. 33t ke, w sposbéb wyrazny przyznat
zdolnos¢ sgdowa, stanowigc, ze ,majg zdolnos¢ sgdowg i procesowq’;
w przypadku innych jednostek wuczynit to, uzywajgc formuty ,sg strong

postepowania przed sgdem”.

Kontrowersje moze budzi¢ kwestia, czy do omawianej grupy podmiotéw
nalezy zaliczy¢ takze jednostki organizacyjne oraz organy panstwowe lub organy
samorzgdowych oséb prawnych, ktére ustawodawca jedynie wymienit w przepisach
okreslajgcych uprawnienie do wystgpienia z okreslonymi Zzgdaniami, nie
stwierdzajgc jednak - ani w sposob wyrazny, jak to uczynit przyktadowo w art. 460
§1 i art. 691° k.p.c., ani przez uzycie formuly przyjetej w art. 479%° § 1 i 2, art.
479%°, art. 479% § 1 i art. 4792 k.p.c. - ze sg strong postepowania przed sadem.

Przyja¢ nalezy, ze samo wymienienie w przepisach takich jednostek, jako
uprawnionych do zgtoszenia na drodze sgdowej okreslonego zgdania, nie musi
oznacza¢ przyznania im zdolnosci sgdowej, w wielu przypadkach jest jedynie

wskazaniem statio fisci Skarbu Panstwa lub statio municipi samorzgdowej osoby



prawnej, w niektérych natomiast sytuacjach oznacza, ze podmioty te moga
samodzielnie dochodzi¢ okreslonych roszczen. Przepisami kodeksowymi sg: art.
189%, 479%°— 479% 479%, 635 § 2, art. 655 § 1, art. 610" — 610°, 610°- 610’ oraz
art. 922 k.p.c., natomiast sposréd regulacji pozakodeksowych, w ktorych jednostki
organizacyjne (np. ministerstwo, urzad wojewddzki, urzad skarbowy), a takze
organy panstwowe (np. minister, prezes urzedu) zostaly tylko wymienione jako
podmioty uprawnione do wystgpienia z okreslonymi zgdaniami bez wskazania,
ze przystuguje im zdolno$¢ sgdowa, przyktadowo nalezy podac: art. 6 ust. 2 ustawy
z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (tekst jedn.:
Dz.U. z 2004 r. Nr 167, poz. 1758 ze zm.), art. 144a i 146 ust. 1 ustawy
z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.), art. 2 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci
uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb
prawnych (Dz.U. Nr 44, poz. 255 ze zm.), art. 5a ustawy z 8 sierpnia 1996 r.
0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (tekst
jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 1224), art. 46a ustawy z 25 wrzesnia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1384).

Odpowiedz na pytanie, czy samo wymienienie takich jednostek i organéw
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego oraz przepisach pozakodeksowych,
jako uprawnionych do zgtoszenia na drodze sgdowej okreslonego Zzgdania,
oznacza przyznanie im zdolnosci sgdowej, czy jest jedynie wskazaniem statio fisci
Skarbu Panstwa lub statio municipi samorzgdowej osoby prawnej, nie jest tatwa.
Przyjmujac zatozenie, ze ustawodawca nie przez przypadek w niektorych
przepisach poswieconych jednostkom niesamodzielnym przyznat im zdolnosc
sgdowg, uzywajgc okreslen: ,majg zdolnos¢ sgdowg i procesowg’, ,sg strong
postepowania przed sgdem”, ,sg strong postepowania”, ,sg strong”, w innych zas,
okres$lajgc uprawnienie do wystgpienia z okreslonym Zgdaniem, jedynie wymienit
panstwowg jednostke organizacyjng lub organ panstwowy, to prima facie narzuca
sie wniosek, ze w tej drugiej grupie przepisow ustawodawca postuzyt sie swego
rodzaju skrotem mySlowym przy okreslaniu uprawnionego podmiotu, ktorym
zawsze jest Skarb Panstwa , nie zas wymienione w tych przepisach panstwowe

jednostki; one sg tylko wiasciwymi stationes fisci (por. uzasadnienie uchwaty SN



z 4 sierpnia 2006 r., lll CZP 50/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 80). Przyjecie takiego
stanowiska bytoby zbytnim uproszczeniem, nie zawsze bowiem oznacza,
ze jednostki te wystepujg wytgcznie jako stationes fisci Skarbu Panstwa.
Nalezy uzna¢, ze w zaleznosci od tego, czy przyznane tym jednostkom
w konkretnych przepisach uprawnienie dotyczy dziatalnosci panstwa w sferze
dominium, czy w ramach imperium, wystepujg one w pierwszym przypadku jako
jednostki reprezentujgce Skarb Panstwa, w drugim zas przypadku jako podmioty

posiadajgce zdolnos¢ sagdowa.

Na podstawie art. 189" k.p.c. organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej
w toku prowadzonego postepowania jest uprawniony do wytoczenia powodztwa,
o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., jezeli ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego Ilub prawa jest niezbedne do oceny skutkbw podatkowych.
Wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego art. 189* nastgpito w zwigzku
z uregulowaniem przyjetym w art. 199a § 3 Ordynacji podatkowej przewidujgcym,
ze jezeli z dowodow zgromadzonych w toku postepowania podatkowego wynikajg
watpliwosci co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
z ktérym zwigzane sg skutki podatkowe, to organ podatkowy wystepuje do sadu
powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia tego stosunku prawnego lub
prawa. Organami kontroli skarbowej sg m.in.: minister wtasciwy do spraw
finansow publicznych, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej oraz dyrektor
urzedu kontroli skarbowej (art. 8 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej, tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.). Organami
podatkowymi sg m.in.: naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celnego,
wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta, marszatek wojewddztwa, dyrektor
izby skarbowej, dyrektor izby celnej, samorzgdowe kolegium odwotawcze,
minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych (art. 13 Ordynacji podatkowej).

Sad Najwyzszy w wyroku z 28 stycznia 2010 r. (IV CSK 261/09, OSNC-ZD
2010, nr C, poz. 94) stwierdzit, ze dyrektor urzedu kontroli skarbowej ma
samodzielng legitymacje czynng do wystepowania w sprawie okreslonej w art.
189" k.p.c. oraz wskazat, ze organ kontroli skarbowej, wytaczajgc powddztwo
pozostaje ze strong pozwang wylgcznie w administracyjnym stosunku prawa

podatkowego, wynikajgcym z publicznej, a nie cywilnej natury zobowigzania.



Dziatanie organu kontroli w sferze imperium stanowi uzasadnienie dla jego
samodzielnej pozycji w procesie cywilnym. W tym przypadku Skarb Panstwa nie
jest strong zakwestionowanej umowy cywilnoprawnej, ale ma status ,wtadzy”
podatkowej (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2013 r., IV CSK
322/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 109 oraz uchwate Sadu Najwyzszego
z 25 stycznia 1995 r., Il CZP 176/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 74). Odmienng
funkcje petni ,wlasciwy urzad skarbowy”, wymieniony w art. 635 § 2 k.p.c.
wsréd podmiotéw uprawnionych do zgtoszenia wniosku o zabezpieczenie spadku
a takze wskazany w art. 922 k.p.c. ,organ, ktéry zawart umowe o uzytkowanie
wieczyste”. Organem tym jest starosta, jezeli przedmiotem uzytkowania
wieczystego sg grunty nalezgce do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
(art. 20-23 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 518). W obu przypadkach urzad skarbowy oraz
starosta wystepujg jako statio fisci Skarbu Panstwa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2005 r., IV CK 675/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 35). Z kolei
w sprawie, ktorej przedmiotem jest przystugujgce wierzycielowi na podstawie art.
373 ust. 1 pkt 1 i art. 376 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.- Prawo upadtosciowe i
naprawcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1112), uprawnienie do zgtoszenia
zgdania 0 pozbawienie okreslonej osoby prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu, urzgd skarbowy realizuje w
ramach dziatalnosci panstwa w sferze dominium (gospodarczej) nie za$ imperium
(sfera wtadcza). Oznacza to, ze w takich sprawach urzad skarbowy wystepuje

takze jako statio fisci Skarbu Panstwa.

Podobnie jak w przypadku statio fisci, procesowe pojecie statio municipi,
nalezy utozsamia¢ z takg jednostkg organizacyjng gminy, ktéra nie majgc
osobowosci prawnej, podejmuje czynnosci procesowe za gmine jako osobe prawng
w sprawach, w ktorych, bedgce ich przedmiotem roszczenia wigzg sie
z dziatalnoscig tej jednostki. Okolicznos¢, ze organem podatkowym jest m.in.
burmistrz i na jego wniosek - zgodnie z art. 35 § 3 w zw. z art. 13 § 1 pkt 1

Ordynacji podatkowej - sgd dokonuje wpisu hipoteki przymusowej nie oznacza,



ze burmistrz ma zdolnos¢ sadowa w sprawie o0 dokonanie na rzecz gminy wpisu
hipoteki przymusowej. Burmistrz w zakresie tej ustawowo przyznanej
mu kompetencji, nie majgc osobowosci prawnej ani przyznanej zdolnosci prawnej,
nie dziata jako podmiot samodzielny, lecz jako organ gminy realizujgcej zadania
w sferze gospodarczej. W rozpoznanej sprawie prawidtowo zatem gmina a nie
burmistrz wskazana zostata jako wnioskodawca. Odmiennie nalezy ocenic¢ status
burmistrza, gdy w formie decyzji administracyjne okresla jako organ podatkowy
zobowigzania podatkowe lub ich wysokosc¢; nie dziata wtedy jako statio municipi
jednostki samorzadu terytorialnego, lecz jako samodzielny podmiot postepowania

administracyjnego.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut prowadzenia sprawy w warunkach
zawisto$ci w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skarzagcy
doszukiwat sie wskazanego uchybienia z tego wzgledu, ze sprawa, w ktorej
zapadto zaskarzone postanowienie byta prowadzona mimo zawisniecia przed
Sgdem innej sprawy z udziatem tych samych uczestnikbw dotyczgcej wpisu
hipoteki przymusowej w kwocie 28 908 329,10 zt. Uszto uwagi skarzacego,
ze inny byt przedmiot obu spraw. W niniejszej sprawie jej przedmiotem jest
zgdanie dokonania wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 28 908 329,10 z,
natomiast w réwnolegle zawistej sprawie Sgd rozpoznawat wniosek o wykreslenie

tej hipoteki.

Sad Okregowy, oddalajgc apelacje uczestnika postepowania w istocie
utrzymat w mocy wpis hipoteki przymusowej, mimo ze znane mu byto urzedowo
orzeczenie tego Sadu z dnia 9 maja 2012 r. , na podstawie ktérego uprawomocnito
sie orzeczenie o wykresleniu wpisu tej hipoteki. Zdaniem Sagdu Okregowego
argumentem przesgdzajgcym za przyjeciem takiego rozstrzygniecia jest
szczegolny, a mianowicie rejestrujgcy nie zas rozpoznawczy charakter

postepowania wieczystoksiegowego.

Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow (zasada prawna) z dnia
16 grudnia 2009 r., lll CZP 80/09 (OSNC 2010, nr 6, poz. 84), kierujgc sie potrzebg
ochrony wierzyciela przed czynnosciami diuznika zmierzajgcymi do usuniecia
majatku spod egzekucji dokonat wyktadni art. 626° § 2 i art. 626° § 2 k.p.c.,



stwierdzajgc, ze sad rozpoznajgcy wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany
jest stanem rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig jego wptywu.
Takie stanowisko nie moze oznaczaC - jak trafnie podnidst Sad Najwyzszy
w pozniejszym postanowieniu z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09 (OSNC
2011, nr 1, poz. 12), aprobowanym w doktrynie (OSP 2012, nr 2, poz. 19), ze sad
w kazdym przypadku miatby nie uwzgledniaC okolicznosci znanych mu urzedowo
(art. 228 § 2 k.p.c.), a zwtaszcza orzeczenia sgdowego majgcego charakter
wigzacy (art. 365 § 1 k.p.c.). Takie orzekanie bytoby sprzeczne z podstawowymi
funkcjami ksigg wieczystych okreslonymi w art. 1 ust. 1, art. 2 i 3 u.k.w.h., ktére
ukierunkowujg dziatalnos¢ sgdoéw wieczystoksiegowych na zapewnienie ksiegom

wieczystym prawdziwosci wpisow.

W rozpoznanej sprawie Sad Okregowy, powotujgc sie na ,rejestrowy
charakter postepowania wieczystoksiegowego”, oddalit apelacje od orzeczenia
0 wpisie hipoteki przymusowej, mimo ze znane mu byto, podobnie jak uczestnikom
postepowania, wydane wczesniej prawomocne orzeczenie tego Sgdu o wykresleniu
tej hipoteki ze wzgledu na odpadniecie podstawy wpisu. Wyktadnia art. 626° § 2
iart. 626° § 2 k.p.c. prowadzgca do takiego nieracjonalnego rozstrzygniecia,

nie zastuguje na akceptacje.

Z tych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398" § 1 i art.108 § 2
W zw. z art. 13 § 2 oraz art. 391 § 1 i art. 398°* k.p.c.).



