Sygn. akt Il CSK 78/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwvko W.B.,Z.N., J. T.

iA.G.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej W. B.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 19 wrzesnia 2018 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na

oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjne;.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, Ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
whniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi wobec tego wykazaé, Ze orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy
rzut oka, bez konieczno$ci przeprowadzenia bardziej szczegoétowej analizy

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., IIl CSK 110/08,



nie publ., z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca
2017 r., | CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej nalezy wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty réznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty dla
przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie art. 5 ustawy
zdnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U.
z 2018 r., poz. 1916 ze zm., dalej jako: ,u.k.w.h.”), art. 6 ust. 1i 2 oraz art. 10 ust. 1
u.k.w.h. lub art. 382 k.p.c. byto - w okolicznosciach sprawy ustalonych przez Sady
obu instancji - oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzony wyrok

jest oczywiscie nieprawidtowy.

W sytuacji, w ktérej umowa sprzedazy z dnia 12 sierpnia 2011 r. zostata
zawarta przez powodke z matzonkami A. i E. S. , chociaz w ksiedze wieczystej
nieruchomosci, jako jej wspotwtascicielka, ujawniona byta tylko A. S., nie mozna
przyjac, iz oczywiscie btedny byt wniosek Sgdu Okregowego, iz w Swietle art. 5
u.k.w.h. istotne byto to, Ze nabycie nastgpito (takze) od A. S. i byto to wystarczajgce
do dziatania rekojmii wiary publicznej ksigg wieczystych. Podobnie nie mozna
mowic o tym, ze Sgd Okregowy oczywiscie naruszyt art. 6 ust. 1 i 2 u.k.w.h. Nie jest
oczywiscie btedne jego stanowisko, ze dla oceny dobrej wiary powddki, jako
nabywcy, w Swietle art. 6 ust. 1i 2 u.k.w.h. bez znaczenia byta jej wiedza o tym, ze
wczesniej A. S. zawarta warunkowg umowe sprzedazy nieruchomosci, skoro
wiedziata ona takze, ze nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej przenoszgcej
wiasnosc¢ i niezgodnosci z tego powodu stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym staniem prawnym nieruchomosci. Taka niezgodnos¢ w

tym zakresie powstata pdzniej wskutek zasiedzenia udziatu w nieruchomosci, ale w



tym zakresie skarzgca nie podwaza oceny dokonanej przez Sad drugiej instancji co
do tego, ze powodka pozostawata w dobrej wierze.
Z tych wzgleddbw nalezato odmdéwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



