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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M.R.

przeciwko J.G.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

Dnia 14 czerwca 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,poniewaz
zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania -
z naruszeniem art. 379 pkt 5w zw. z art. 214 w zw. z art. 214* § 1 k.p.c.".

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem takze w razie powotywania
sie na niewaznos¢ postepowania, skarzgcy musi wskaza¢ okolicznosci
uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej (postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 30 pazdziernika 2001 r., IV CKN 172/01, OSNC 2002, nr 4, poz. 55).
Innymi stowy, nawet w tym wypadku uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinno przybra¢ postaé wyodrebnionego wywodu
zmierzajgcego do wykazania, ze w sprawie zachodzi przestanka przedsadu,
na ktérg powotuje sie skarzgcy, tymczasem skarzgca w niniejszej sprawie
opracowata uzasadnienie odnoszgce sie - jak nalezy zaktada¢ - zaréwno do
podstaw skargi kasacyjnej, jak i wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku z 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze pozbawienie strony moznosci obrony jej praw ma miejsce wtedy,
gdy na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie mogta
ona bra¢ udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych

wadliwosci nie zostaty usuniete na nastepnych rozprawach. Sgd Najwyzszy przyjat



réowniez, ze stwierdzenie niewaznosci postepowania w wyniku pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw uzaleznione jest od ustalenia, iz strona znalazta sie
w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia jej popieranie przed sgdem dochodzonych
roszczen lub obrone przed Zzadaniem strony przeciwnej (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60).

Postepowanie przed Sadem drugiej instancji w niniejszej sprawie nie
byto dotkniete wadliwoscig o takim charakterze, jak opisany wyzej. Skarzgca
upatruje niewaznos$ci postepowania w tym, ze Sad drugiej instancji oddalit
jej wniosek o odroczenie rozprawy motywowany przyczynami zdrowotnymi.
Pozwana przedstawita przy tym wniosku »zaswiadczenie lekarza sgdowego,
z ktérego wynika, ze stan zdrowia uniemozliwia jej stawiennictwo sie w sgdzie
i nieda sie okreslic momentu, w ktorym ustang te przeszkody do udziatu
w rozprawie. Tego rodzaju sytuacja nie moze udaremni¢ prowadzenia
postepowania. Przepisy procedury cywilnej nie wymagajg, zeby strona osobiscie
lub przez petnomocnika uczestniczyta w rozprawie apelacyjnej, chyba ze
sad uzna jej obecnosc¢ za niezbedng, czemu da wyraz w stosownym wezwaniu.
Nieobecnos¢ strony nie jest przeszkodg w rozpoznaniu sprawy, zwlaszcza wtedy,
gdy jest ona fachowo reprezentowana. Trzeba pamieta¢, ze Kkorzystanie
z uprawnien procesowych przez jedng ze stron, a takim uprawnieniem jest
ztozenie wniosku o odroczenie rozprawy, nie moze prowadzi¢ do naruszenia
przystugujgcego jej przeciwnikowi prawa do sgdu przez niezasadnie przedtuzajgce
sie postepowanie. W toku postepowania przez Sgdem drugiej instancji pozwana
korzystata z pomocy fachowego petnomocnika, ktéry mimo prawidtowego
zawiadomienia (k. 347) nie stawit sie na rozprawe i nie wyttumaczyt przyczyn
swojej nieobecnosci. Sad drugiej instancji nie prowadzit w sprawie zadnych
czynnosci dowodowych, a sama pozwana nie wyjasnita, jakie dalsze twierdzenia
i wnioski - wobec ograniczen, jakie w tym zakresie przewiduje art. 381 k.p.c. -
zamierzata zgtosi¢ przed Sgdem drugiej instancji, czemu na przeszkodzie staneto
oddalenie jej wniosku 0 odroczenie rozprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.
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