Sygn. akt Il CSK 78/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wtasnosciowej "S."
wS.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 sierpnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa 918/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -

co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.



398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoddki E. M. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrzesnia 2015 r. wniosek
o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt1i2k.p.c.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
powodki wskazat, ze ,przepis art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spoéfdzielniach mieszkaniowych w Swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 lutego 2015 r. w sprawie K 60/13 (OTK-A 2015/2/11, Dz. U. 2015, poz. 201)
jest rozumiany niejednolicie. W ocenie autora skargi ,rozbieznos¢ ta przejawia sie
w dotychczasowych odmiennych orzeczeniach sgdéw (w tym réwniez Trybunatu
Konstytucyjnego) wskazujgcych na mozliwo$¢ istnienia stosunku cztonkostwa
w spotdzielni mieszkaniowej niezaleznie od przystugiwania cztonkowi majgtkowych

praw do lokali bedgcych w zasobach spoétdzielni”.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego poglagdem
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, roznig sie od przestanek, o ktérych
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ten sam problem nie moze by¢ istotnym
zagadnieniem prawnym, ktére 2z =zatozenia charakteryzuje sie ,nowoscig”
i jednoczesnie stanowi przedmiot rozbieznej wykfadni w orzecznictwie badz
wypowiedziach doktryny (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il SK
2/14, nie publ). Z uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania wynika, ze autor skargi obie przestanki potraktowat zamiennie.

Odnoszgc sie do wystepowania w sprawie przestanki, o ktérej mowa w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy przypomnie¢, ze przez istotne zagadnienie prawne
rozumie sie problem o charakterze prawnym powstaly na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego

rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnoéci, a ktérego wyjasnienie ma



znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013, nie publ.). Oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrodtem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznos¢ w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢é wraz z podaniem doktrynalnego Iub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.).

Pytania przedstawione w skardze nie spetniajg powyzszych wymagan

zaréwno w odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 jak i z pkt 2 k.p.c.

Problemy wskazywane jako istotne zagadnienia prawne powinny
pozostawaC w zwigzku z zastosowanymi w sprawie przepisami, poniewaz tylko
wtedy bedg one mogty zostaé¢ wyjasnione w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej.
Zagadnienie dotyczgce art. 26 pkt 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych nie
mogto zatem usprawiedliwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
zostato sformutowane na tle przepisu, ktory nie zostat w sprawie zastosowany,
a ramach podstaw skargi kasacyjnej nie zarzucono naruszenia tego przepisu przez

jego niezastosowanie.

W sprawie nie wystepuje ponadto przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Orzeczenia miedzy ktorymi — w ocenie petnomocnika powodki — wystepuje
rozbieznos¢ zostaty bowiem wydane przez wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
w wyniku ktérego art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych
w zakresie, w jakim dopuszcza czionkostwo w spoétdzielni mieszkaniowe]
podmiotéw, ktérym nie przystuguje spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu,
spotdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wtasnosci lokalu lub
ekspektatywa odrebnej wtasnosci lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji.
W konsekwencji, stosowanie art. 3 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
przez sady musi uwzgledni¢ skutki wynikajgce ze stwierdzenia jego

niekonstytucyjnosci w przywotanym zakresie.



Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

aj



