Sygn. akt Il CSK 78/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
k.

przeciwko E. M., A. M.iS. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 wrze$nia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 329/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) odstepuje od obcigzenia pozwanych kosztami
postepowania na rzecz powoda naleznymi w zwigzku

z wszczeciem postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego co do przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwani wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.)
,dotyczgcego okolicznosci powstania lub niepowstania prawa podmiotowego,
w sytuacji gdy remitent wypetnia weksel in blanco niezgodnie z trescig
porozumienia wekslowego”. Pozwani powotali sie rowniez na oczywistg zasadno$¢
ich skargi (art. 398°8§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga
przedstawienia problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego
w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01,
OSNP 2003, nr 18, poz. 436). W uzasadnieniu wniosku pozwanych o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przewazajg rozwazania o prawach podmiotowych
w prawie cywilnym, jednakowoz prowadzone w oderwaniu od prawa wekslowego.
Skarzgcy pomijajg, ze przedstawione przez nich zagadnienie byto juz rozwazane
przez Sad Najwyzszy. Przyktadowo, w wyroku z 9 grudnia 2004 r., Il CK 170/04,
(nie publ.), Sad Najwyzszy wskazat, ze w nastepstwie wypetnienia weksla

in blanco zgodnie z porozumieniem co do jego uzupetnienia powstaje zobowigzanie



wekslowe osoby podpisanej na wekslu in blanco (wreczajgcej ten weksel) o tresci
okreslonej w tekscie powstatym na skutek wypetnienia. Odbiorca weksla in blanco
uzyskuje zatem z mocy porozumienia co do jego uzupetnienia uprawnienie do
spowodowania powstania - przez swe, podejmowane we wtasnym imieniu dziatanie
- zobowigzania wekslowego osoby, ktora ztozyta podpis na wekslu in blanco.
Dziatanie to ma charakter jednostronnej czynnosci prawnej. Wynikajgca
Z porozumienia osoby wreczajgcej weksel in blanco i jego odbiorcy Scista wiez
pomiedzy zobowigzaniem wekslowym a zobowigzaniem, z ktérego wynika
podlegajgca zabezpieczeniu wierzytelnosé, przejawia sie w tym, ze wierzyciel
nie moze z mocy weksla uzyska¢ w zasadzie wiecej praw niz przystuguje mu
w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajgca zabezpieczeniu wierzytelnosc,
a spetnienie jednego z tych zobowigzan powoduje wygasniecie takze drugiego
(por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2001 r., Il CKN 25/00, OSNC 2001,
nr 7-8, poz. 117). W wyroku z 17 stycznia 2008 r., Sad Najwyzszy wyjasnit
natomiast, Zze zredukowanie zakresu odpowiedzialnosci wekslowej wystawcy
weksla in blanco do sumy wekslowej wynikajgcej z tresci porozumienia wekslowego
w wyniku podniesienia przez wystawce zarzutu wypetnienia weksla niezgodnie
z tym porozumieniem (art. 10 prawa wekslowego) nie powoduje zmiany ciezaru
dowodu w ten sposéb, ze remitenta obcigza dowdd wykazania zadtuzenia
wekslowego wystawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2008 r.,
[l CSK 193/07, Pr. Bankowe 2008, nr 5, s. 17).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢c naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$é
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego

przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone



orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego  przepisu (przepisbw) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wyroku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala stwierdzi¢, zeby skarga kasacyjna
pozwanych byta oczywiScie uzasadniona, a wiec juz na pierwszy rzut oka
i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ.
oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztéw
postepowania - art. 102, art. 108 § 1 w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c., przy
uwzglednieniu sytuacji materialnej i osobistej powoddéw ujawnionej w ich
oswiadczeniach ztozonych na potrzeby rozpoznania wniosku o zwolnienie od

kosztéw sgdowych, orzeczono jak w postanowieniu.



