Sygn. akt Il CSK 777/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z wniosku S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
0 wWpis,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 4 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 sierpnia 2018 r., sygn. akt X Gz (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2017 r. ,S.” spotka z 0.0. z siedzibg w L. (dalej ,Spoétka”)
wniosta o wpisanie jej do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego
(dalej: ,rejestr KRS”). Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Z.
odrzucit ten wniosek wskazujgc w uzasadnieniu, ze Spotka pozostawata wpisana w
rejestrze handlowym prowadzonym przez Sad Rejonowy w Z. pod numerem RHB
(...). W okresie do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozyta wniosku o wpisanie jej do
rejestru KRS, stagd na podstawie art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. z 1997 r.,
nr 121, poz. 770 ze zm. dalej: ,p.w.u.KRS), z dniem 1 stycznia 2016 r. zostata z

mocy ustawy uznana za wykreslong z rejestru, wobec czego utracita byt prawny, a



zatem zdolnos¢ prawng i sgdowg, co prowadzito do odrzucenia wniosku (art. 199 §

1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
zazalenie wnioskodawcy podnoszac, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 p.w.u.KRS, podmiot
podlegajgcy obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, zgodnie z przepisami
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, czyli ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (dalej: ,ustawa o KRS”), wpisany do rejestru sgdowego na
podstawie przepiséw obowigzujgcych do dnia wejscia w zycie ustawy, jest
obowigzany do ztozenia wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow. Stosownie do
art. 9 ust. 2 p.u.w.KRS, do czasu rejestracji zgodnie z przepisami ustawy o KRS,
nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2015 r., zachowujg moc dotychczasowe
wpisy w rejestrach sgdowych, przy czym zgodnie z art. 9 ust. 2a tej ustawy,
podmioty, ktére do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozyly wniosku o wpis do rejestru
KRS, uznaje sie za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy
wskazat dalej, ze bezspornie wnioskodawca nie ztozyt wniosku o przerejestrowanie
do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego w powyzszym
terminie, a zatem w dniu 1 stycznia 2016 r. utracit ex lege zdolno$¢ prawng i
sgdowa, co uzasadniato odrzucenie wniosku na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw zazalenia, Sgd Okregowy podnidst, ze Spoétka nie
tyle kwestionowata zastosowanie w niniejszej sprawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
ze wzgledu na przewidziany w art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS skutek nieztozenia
w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r. wniosku o przerejestrowanie do KRS
w postaci uznania jej za wykreslong z rejestru, ile negowata zgodnosc¢ art. 9 ust. 2b
p.w.u.KRS 2z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej (dalej Konstytucja) oraz
Dyrektywg 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzes$nia
2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane w panstwach
cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu
uzyskania ich réwnowaznosci, dla zapewnienia ochrony interesbw zaréwno
wspolnikow, jak i oséb trzecich (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 258, str. 11 z p6zn. zm.,
dalej: ,dyrektywa 2009/101/WE”). Sad wskazat, ze zgodnie z art. 9 ust. 2b

p.w.u.KRS, z dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb Panstwa nabyt nieodptatnie z mocy



prawa mienie podmiotow, o ktérych mowa w ust. 2a. Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ z nabytego mienia za zobowigzania podmiotéw, o ktérych mowa
w ust. 2a. Prawa wspolnikow, cztonkow spétdzielni i innych os6b uprawnionych
do udziatu w majgtku likwidacyjnym wygasajg z chwilg wykreslenia podmiotu
z rejestru. Sgd Okregowy podniost, ze art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS nie stanowit
podstawy prawnej zaskarzonego zazaleniem postanowienia Sgdu Rejonowego
0 odrzuceniu wniosku Spoétki o wpis do rejestru KRS, a wynikajgce z niego skutki
prawne utraty przez Spoétke podmiotowosci prawnej nie stanowity przedmiotu
niniejszego postepowania. Przedmiotem postepowania sgdowego byt bowiem
wniosek Spotki o wpis do rejestru KRS, a nie kwestia utraty praw majgtkowych
przez Spoétke lub jej wspdlnikdw; kognicja sgdow rejestrowych obu instancji zostata
ograniczona tym samym do kwestii oceny dopuszczalnosci ztozenia wniosku o wpis
i nie rozciggata sie na dalsze, wtorne, konsekwencje nieprzerejestrowania Spétki do
rejestru KRS, okreSlone w przytoczonym art. 9ust. 2b p.w.u.KRS. Zarzuty
niezgodnosci art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS z przywotanymi przez wnioskodawce art. 64
ust. 3iart. 31 ust. 3, art. 21 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1, art. 20 i 22, art. 77 ust. 2 oraz
art. 46 Konstytucji nie miaty, w ocenie Sgdu Okregowego, znaczenia ani dla wyniku
rozpoznania przez Sad Rejonowy wniosku Spoétki o wpis ani dla oceny przez Sad
Okregowy zasadno$ci zazalenia Spofki. Utrata przez Spotke podmiotowosci
prawnej w wyniku uznania jej za wykreslong z rejestru handlowego nastgpita ex
lege, z dniem 1 stycznia 2016 r., na podstawie art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS. W tej
sytuacji Sad pierwszej instancji prawidtowo zinterpretowat i zastosowat przytoczony
wyzej przepis, wydajgc prawidiowe orzeczenie o odrzuceniu wniosku ztozonego

przez podmiot pozbawiony zdolnosci prawnej i sgdowe;.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw prawa

materialnego:

al. art. 2, art. 21 ust. 2, art. 22, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej( dalej; Konstytucji) w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji przez
zastosowanie w niniejszej sprawie art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS pomimo niezgodnosci
tego ostatniego przepisu z powyzszymi przepisami Konstytucji, ze wzgledu na

przyjecie przez ustawodawce rozwigzania, w ktorym utrata podmiotowosci prawnej



przez spotke nieprzerejestrowang nastepuje bez uprzedniego ostrzezenia i bez

przeprowadzenia postepowania sgdowego umozliwiajgcego spoétce obrone jej praw

b/. art. 9 ust. 2a - 2b p.w.u.KRS przez ich btedng wyktadnie polegajaca na
pominieciu art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS przy ocenie zarzutu niezgodnosci art.9 ust.2a

p.w.u.KRS ze wskazanymi w zazaleniu przepisami Konstytucji,

c/.art. 21 ust. 1, art. 46 i art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji oraz
art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (dalej: Konwencja)
wzw.z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji przez zastosowanie art. 9 ust. 2a
p.w.u.KRS pomimo niezgodno$ci art. 9 ust. 2a i ust. 2b p.w.u.KRS, przewidujgcych
zakazang przytoczonymi unormowaniami nacjonalizacje majagtku  spotek

nieprzerejestrowanych, z powyzszymi normami prawa,

d/. art. 21 ust. 2, art. 61 ust. 1 i 3 Konstytucji w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytuciji
oraz art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji przez
zastosowanie art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS pomimo niezgodnosci art. 9 ust. 2a i ust. 2b
p.w.u.KRS, przewidujgcych wywiaszczenie ex lege majgtku  spotek
nieprzerejestrowanych, bez stusznego odszkodowania, z art. 21 ust. 2 Konstytucji

i art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji

elart. 46 i art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji przez
zastosowanie art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS pomimo niezgodnosci art. 9 ust. 2a i ust. 2b
p.w.u.KRS przewidujgcych  wywlaszczenie ex lege majgtku  spotek
nieprzerejestrowanych bez wystgpienia celu publicznego, z art. 21 ust. 2

Konstytucji i art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji,

f/. art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji przez
zastosowanie art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS pomimo niezgodnosci art. 9 ust. 2a i ust. 2b
p.w.u.KRS przewidujgcych utrate podmiotowosci prawnej przez spokki
nieprzerejestrowane i nacjonalizacje ich majatku bez jakiegokolwiek postepowania,
z wynikajgcg z art.31 ust. 3 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci, zgodnie z ktorg
ograniczenie praw i wolnosci konstytucyjnych powinno by¢ wspotmierne do
zamierzonego przez ustawodawce celu, podczas gdy cel ten mozna byto, zdaniem

skarzgcej, osiggng¢ mniej drastycznymi srodkami.



W dalszej czesci skargi skarzgca zarzucita naruszenie art. 12 dyrektywy
2009/101/WE w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej TUE), art. 288
I art. 291 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej TFUE)
w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji przez zastosowanie w niniejszej sprawie art. 9
ust. 2a p.w.u.KRS pomimo jego niezgodnosci z art. 12 dyrektywy w zakresie,
w jakim dopuszcza on utrate przez spoétke nieprzerejestrowang bytu prawnego
bez uprzedniego orzeczenia sgdowego oraz w przypadkach nieprzewidzianych

w art.12 zd.1 pkt b Dyrektywy.

Skarzgca zarzucita ponadto naruszenie art.13 ust. 2 dyrektywy 2009/101/WE
w zw. z art. 4 ust. 3 TUE, art. 288 i art. 291 ust. 1 TFUE w zw. z art. 91 ust. 3
Konstytucji przez zastosowanie w niniejszej sprawie art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS
pomimo jego niezgodnosci z art. 13 ust. 2 Dyrektywy w zakresie, w jakim powoduje
on utrate przez spotke nieprzerejestrowang bytu prawnego bez przeprowadzenia
likwidacji oraz w konsekwencji nacjonalizacje majgtku tych spotek, a takze

wygaszenie ex lege praw wspolnikéw do udziatu w masie likwidacyjne;j.
W skardze kasacyjnej zawarto takze zarzuty naruszenia:

al. art. 2 pkt h dyrektywy 2009/101/WE w zw. z art. 4 ust. 3 TUE, art. 288
lart. 291 ust. 1 TFUE w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji przez zastosowanie
W niniejszej sprawie art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS pomimo jego niezgodnosci z art. 2
pkt h Dyrektywy w zakresie, w jakim przewiduje on utrate przez spotke
nieprzerejestrowang bytu prawnego bez ujawnienia tej okolicznosci w jawnym

rejestrze publicznym,

b/. art. 2 pkt j dyrektywy 2009/101/WE w zw. z art. 4 ust. 3 TUE, art. 288
iart. 291 ust. 1 TFUE w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji przez zastosowanie
W niniejszej sprawie art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS pomimo jego niezgodnosci z art. 2
pktj Dyrektywy w zakresie, w jakim przewiduje on utrate przez spotke
nieprzerejestrowang bytu prawnego bez ujawnienia w jawnym rejestrze publicznym

powotania likwidatorow spotki,

c/. art. 2 pkt k dyrektywy 2009/101/WE w zw. z art. 4 ust. 3 TUE, art. 288
iart. 291 ust. 1 TFUE w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji przez zastosowanie

W niniejszej sprawie art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS pomimo jego niezgodnosci z art. 2



pkt k Dyrektywy w zakresie, w jakim przewiduje on utrate przez spotke
nieprzerejestrowang bytu prawnego bez ujawnienia w jawnym rejestrze publicznym

zakonczenia postepowania likwidacyjnego oraz wykreslenia spoétki z rejestru.

W ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.,
skarzgca podniosta zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.orazart. 385iart. 328§ 2wzw.zart. 397 §2wzw. zart. 13§ 2
K.p.c. przez nierozpoznanie zarzutow zazalenia dotyczgcych naruszenia art. 9
ust. 2b p.w.u.KRS Formutujgc te zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe prawng postanowienia Sgdu Rejonowego, zaaprobowanego przez
Sad Okregowy w zaskarzonym kasacyjnie orzeczeniu, stanowit art. 199 § 1 pkt 3
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS. Naruszenie tych
przepisow polegato, w ocenie skarzgcej, na ich zastosowaniu w sprawie i przyjeciu
przez Sad, ze Spoétka utracita, wskutek wykreslenia z rejestru, swéj byt prawny
z dniem 1 stycznia 2016 r., pomimo niezgodno$ci art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS z art. 2,
art. 21 ust. 2, art. 22, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz pomimo
niezgodnosci tego przepisu z art. 2 pkt h, j i k, art. 12 i art. 13 Dyrektywy
2009/101/WE w zw. z art. 4 ust. 3 TUE i z art. 288 i art. 291 ust. 1 TFUE w zw.
z art. 91 ust. 3 Konstytucji. W tej sytuacji, Sagd powinien byt, zdaniem skarzacej,

poming¢ art.9 ust. 2a p.w.u.KRS i uwzgledni¢ wniosek o wpis.

Przystepujgc od oceny zasadnosci tych zarzutdow nalezy w pierwszym
rzedzie przypomnie¢, ze ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym, przyjeta rozwigzanie,
zgodnie z ktorym, ujawnienie podmiotow podlegajgcych obowigzkowi rejestracji
w Rejestrze Przedsiebiorcow KRS, nastepowato na ich wniosek. Dotychczasowe
wpisy w rejestrach prowadzonych przez sgdy rejestrowe, zachowaty moc w okresie
do dnia 31 grudnia 2003 r., co wynikato z zatozenia ustawodawcy, ze trzyletni
okres, biegngcy od dnia 1 stycznia 2001 r., jest terminem dostatecznie diugim

| wystarczajgcym do przeprowadzenia przez profesjonalne podmioty, prowadzace



dziatalnos¢ gospodarczg i nalezycie dbajgce o wtasne interesy, nieskomplikowane;j
procedury polegajgcej na ztozeniu stosownego wniosku o wpis do wiasciwego sgdu
rejestrowego. Kolejne nowelizacje przedmiotowej ustawy przedtuzyty ten okres -
najpierw do dnia 31 grudnia 2005 r., a nastepnie do dnia 31 grudnia 2013 r.,
jednakze nie doprowadzity do pozadanego stanu polegajgcego na objeciu
rejestrem KRS wszystkich przedsigbiorcow, co stato sie jedng z przyczyn
uchwalenia kolejnej noweli, a mianowicie ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.
0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1924 - dalej ,nowela z 2014 r.”).

W pisemnym uzasadnieniu projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 2816),
ustawodawca wskazat, ze planowane zmiany zostaty podyktowane koniecznos$cig
wzmocnienia pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego zagrozonego faktem
istnienia okoto 100 000 spotek wpisanych do rejestru handlowego i dotychczas
nieprzerejestrowanych do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sgdowego, mimo uptywu kilkunastoletniego okresu wyznaczonego przez
ustawodawce na dopetnienie tego ustawowego obowigzku. Ustawodawca podniést
takze, ze Krajowy Rejestr Sgdowy jako panstwowy jawny rejestr o funkcjach
ewidencyjnej, informacyjnej, legalizacyjnej i gwarancyjnej wzmacnia - ze wzgledu
na domniemania zwigzane z wpisami oraz uprawnienia sgdu rejestrowego-
pewnosc¢ obrotu prawnego i gospodarczego, w tym ochrone kontrahentéw spotek
i os6b trzecich w obrocie nie tylko krajowym, ale i miedzynarodowym
z punktu widzenia - wskazanych w uzasadnieniu projektu ustawy - aktow prawa
unijnego w postaci Dyrektywy 2009/101/WE oraz Dyrektywy 2012/30/UE z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane
w panstwach cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 54 akapit drugi Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla
zapewnienia ochrony interesbw zaréwno wspolnikow, jak i o0soOb trzecich
w zakresie tworzenia spofki akcyjnej, jak rowniez utrzymania i zmian jej kapitatu
(Dz. U. UE. L.z 2012 r. Nr 315, str. 74). Ustawodawca podkreslit dalej, ze podmioty
nieprzerejestrowane do KRS pozostajg poza kontrolg i nadzorem sgdu
rejestrowego, a takze nie sktadajg sprawozdan finansowych, co moze prowadzi¢ do

naduzy¢ Ilub nieprawidtowosci ze szkodg dla interesu uczestnikdw obrotu



gospodarczego. W zwigzku z tym uznat za konieczne ostateczne uregulowanie
konsekwencji nieztozenia przez spotke wniosku o przerejestrowanie w dodatkowo
wyznaczonym przez nowele z 2014 r. rocznym okresie oraz uregulowanie skutkow
tego zaniechania w sferze praw majgtkowych nieprzerejestrowanych podmiotéw,
co nastgpito przez wprowadzenie art. 9 ust. 2a, ust. 2b oraz nastepnych jednostek

redakcyjnych art. 9 p.u.w.KRS.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca mogt w ramach przynaleznej mu
swobody w stanowieniu prawa, przyjga¢ rézne sposoby rozwigzania realnie
istniejgcego i doniostego spotecznie problemu nieprzerejestrowanych spoétek.
W gre mogty wchodzi¢ takze rézne warianty regulacji zagadnienia konsekwencji
niewykonania obowigzku rejestracji spotki w rejestrze KRS w  kilkunastoletnim
okresie wyznaczonym przez kolejne nowelizacje ustawy. Uznajgc, ze spotki
nieprzerejestrowane tracg ex lege podmiotowos¢ po bezskutecznym uptywie
dodatkowego rocznego terminu na ziozenie wniosku o wpis do rejestru KRS,
ustawodawca dokonat zatem, w ramach przystugujgcej mu autonomii legislacyjnej,
wyboru jednego z mozliwych wariantéw okre$lenia statusu prawnego spotek
nieprzerejestrowanych i wybor ten uzasadnit przytoczonymi wyzej argumentami,

zawartymi w pisemnym uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgce;j.

We wniesionej skardze skarzgca podnosi, ze ustawodawca powinien byt
uchwali¢ alternatywne rozwigzania, polegajgce przyktadowo na wezwaniu spotki
przez sad rejestrowy do ziozenia wniosku o wpis do rejestru KRS, ewentualnie
zawiadomienia spotki nieprzerejestrowanej o potrzebie ztozenia takiego wniosku
I poinformowania o konsekwencjach zaniechania tego obowigzku w postaci
jej ,wygaszenia” z mocy prawa, przy jednoczesnym wprowadzeniu sgdowego trybu
odwotawczego stuzgcego ochronie spotki  przed przedwczesnym  lub
bezpodstawnym wykresleniem z rejestru. Te wywody, ktére moglty by¢ uznane
ewentualnie za postulaty de lege ferenda na etapie tworzenia art. 9 ust. 2a i nast.
p.w.u.KRS, sprowadzajg sie w istocie do przedstawienia przez skarzgcag
konkurencyjnych koncepcji rozwigzania problemu spotek nieprzerejestrowanych,
ktére skarzgca uznaje za bardziej wtasciwe. Nie dostarczajg jednakze argumentéw
pozwalajgcych na uznanie cigzgcego na spoétkach, poczynajgc od dnia 1 stycznia

2001 r., obowigzku zlozenia wniosku o wpis do rejestru KRS za obowigzek



nieracjonalny, nieproporcjonalny do celu jego wprowadzenia, nadmiernie ucigzliwy,
niemozliwy do spetnienia w kilkunastoletnim okresie przejSciowym, przedtuzonym
nowelg z 2014 r. o dodatkowy rok, ktorego realizacja byta nadmiernie utrudniona
lub nierealna w tym terminie, potgczona z nadzwyczajnymi trudnosciami lub aby
istniaty  jakiekolwiek bariery uniemozliwiajgce spotkom ziozenie wniosku
rejestrowego w terminie. Powtornie nalezy przypomnieé, ze zatozeniem ustawy
0 KRS byto ujawnienie spotki w rejestrze KRS na jej wniosek; nie przyjeto zatem
zasady dziatania przez sad rejestrowy z urzedu w tym zakresie, jak rowniez
automatycznego ,,przeniesienia’ zawartosci dotychczasowych rejestrow do nowego
Krajowego Rejestru Sgdowego. Obowigzek samodzielnego ztozenia wniosku
owpis przez zainteresowanego przedsiebiorce wpisuje sie przy tym
w przyjety w Polsce, po przemianach ustrojowych zapoczgtkowanych w 1989 r.,
model swobodnej dziatalnosci gospodarczej, oparty na profesjonalizmie
przedsiebiorcow i zatozeniu, ze skoro decydujg sie na prowadzenie tej dziatalnosci,
to powinni mie¢ $Swiadomos¢ istnienia rdéznego rodzaju zwigzanych ztym
obowigzkéw: rejestracyjnych, sprawozdawczych, podatkowych, obowigzku
terminowego opfacania, bez uprzedniego wezwania, réznego rodzaju danin
publicznoprawnych (podatkéw, sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego, innych
optat i ciezaréw); w tym takze swiadomosc¢ ewentualnej koniecznosci skorzystania
w tym obszarze z pomocy wykwalifikowanych podmiotéw, przyktadowo kancelarii
prawnych, podatkowych, biur rachunkowych i.t.p. Nie bez znaczenia pozostaje przy
tym powszechnie znana tatwo$¢ uzyskania niezbednych informacji dotyczacych
zasad i wymagan prawnych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j
nie tylko w sadach Ilub urzedach obstugujgcych szeroko rozumiany obrot
gospodarczy, ale takze w Internecie. Wreszcie kwestie te nalezy postrzegaé
z punktu widzenia profesjonalnego charakteru dziatalnosci gospodarczej spofek,
uzasadniajgcej stawianie tym podmiotom wyzszych wymagan takze w zakresie
nalezytego dbania o ich wiasne interesy. W Swietle tych uwag oraz w Swietle
przedstawionych wyzej motywdéw uchwalenia art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS nie ma
podstaw do podzielenia zarzutu skarzgcej, ze zastosowanie tego przepisu przez
Sad rejestrowy w rozpoznawanej sprawie, zgodne z brzmieniem icelem tej

regulacji, naruszyto przytoczone w zarzutach kasacyjnych normy Konstytucji, a to
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art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawa), art. 21 ust. 2 (wywlaszczenie
dopuszczalne jedynie na cel publiczny i za stusznym odszkodowaniem), aby
ograniczato w niedopuszczalny sposéb wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 22),
naruszato prawo do sadu (art. 45 ust. 1) lub prawo do dochodzenia naruszonych

praw lub wolnosci (art. 77 ust.2).

Skarzgca podniosta w skardze zarzuty naruszenia art. 2 pkt h, j i k, art. 12
i art. 13 dyrektywy 2009/101/WE w zw. z art. 4 ust. 3 TUE i z art. 288 i art. 291
ust. 1 TFUE w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji przez zastosowanie art. 9 ust. 2a
p.u.w.KRS mimo ich niezgodnos$ci z przytoczonymi normami prawa europejskiego.
Najogolniej rzecz ujmujgc, stanowisko Spoétki sprowadza sie do tego, ze w sytuacii
wystepujacej, jej zdaniem, kolizji z przytoczonymi wyzej regulacjami unijnymi,
Sad krajowy powinien byt odmoéwié zastosowania art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS (pomingé

go) i w konsekwencji wpisa¢ Spotke do rejestru KRS.

Ocene zasadnosci tych zarzutow nalezy rozpoczgé od stwierdzenia,
ze wdniu ztozenia przez Spoétke wniosku o wpis do rejestru KRS (21 sierpnia
2017 r.) dyrektywa 2009/101/WE juz nie obowigzywata, albowiem zostata
zastgpiona dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektow prawa spétek (Dz.Urz.UE z dnia
30 czerwca 2017 r., L 169/46 , dalej: ,dyrektywa 2017/1132”), ktéra weszta w zycie
w dniu 19 lipca 2017 r. (art. 167 tej dyrektywy). W dniu wydania zaskarzonego
kasacyjnie postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 20 sierpnia 2018 r.,
aktem prawa unijnego wyznaczajgcym dla panstw czionkéw Unii Europejskiej
standard minimalny dla regulowania dziatalnosci spotek kapitatowych byta zatem
dyrektywa 2017/1132, a nie dyrektywa powotana w podstawie kasacyjnej.
Kwestia ta byta istotna z punktu widzenia zwigzania Sgdu Najwyzszego granicami
podstaw kasacyjnych (art. 398 § 1 k.p.c.). Uregulowania zawarte
w dotychczasowych art. 12 i 13 dyrektywy 2009/101/WE, powotanych w podstawie
kasacyjnej, zostaty w catosci przeniesione do art. 11 i 12 obecnie obowigzujgcej
dyrektywy 2017/1132, stgd mimo tego, ze wiasciwa konstrukcja poszczegdinych
zarzutdow kasacyjnych powinna opieracC sie na powotaniu tychze przepiséw prawa
unijnego, jako obowigzujgcych w dniu orzekania przez Sgd Okregowy, Sad

Najwyzszy uznat, ze nie zachodzg przeszkody do rozpoznania tych zarzutow.
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Stosownie do art. 12 dyrektywy 2009/101/WE (art.11 dyrektywy 2017/1132),
prawo panstw cztonkowskich moze wprowadza¢ system uniewazniania
umowy spotki tylko na nastepujgcych warunkach: a)niewaznos¢ musi zostac
stwierdzona orzeczeniem sgdowym; b)niewaznos¢ moze zosta¢ stwierdzona
jedynie z nastepujgcych powododw: (i)brak aktu zatozycielskiego lub niedopetnienie
formalnosci kontroli prewencyjnej lub wtasciwej formy; (ii)przedmiot dziatalnoSci
spotki jest niezgodny z prawem lub sprzeczny z porzadkiem publicznym; (iii)brak
w akcie zatozycielskim lub w statucie informacji na temat firmy spofki, kwot kapitatu
indywidualnie subskrybowanego, tgcznej kwoty kapitatu subskrybowanego lub
przedmiotu dziatalnosci spotki;(iv)nieprzestrzeganie przepiséw prawa krajowego
dotyczgcych minimalnej kwoty kapitatu, ktéra ma zosta¢ wpftacona; (v)brak
zdolno$ci do czynnosci prawnych wszystkich cztonkow zatozycieli; (vi)fakt,
ze wbrew prawu krajowemu regulujgcemu spotke liczba cztonkow zatozycieli jest
mniejsza niz dwoéch. Poza tymi przypadkami niewaznosci w przypadku spotki
nie mozna powotywa¢ sie na Zzadng podstawe nieistnienia, niewaznosci

bezwzglednej, wzglednej lub uniewaznienia.

Zgodnie natomiast z art. 13 dyrektywy 2009/101/WE (art. 12 dyrektywy
2017/1132), mozliwosé powotywania sie wobec 0sob trzecich na wigzgcy charakter
orzeczenia sagdu stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy spoétki uregulowana jest
wart. 3. Jesli prawo krajowe przewiduje dla o0séb trzecich mozliwosc
zakwestionowania takiego orzeczenia, osoby te mogg to uczyni¢ w terminie szesciu
miesiecy od dnia ogtoszenia orzeczenia sgdu. Niewaznos¢ powoduje likwidacje
spotki, jak rowniez jej rozwigzanie. Bez uszczerbku dla skutkdw wynikajgcych
z likwidacji, niewaznosc¢ nie narusza waznosci zobowigzan spofki lub zobowigzan
podjetych wobec niej. Przepisy prawa kazdego panstwa czionkowskiego moga
regulowac skutki niewaznosci miedzy wspolnikami. Akcjonariusze lub udziatowcy
pozostajg zobowigzani do wptacenia kapitatu subskrybowanego, a nie wniesionego,

w takim zakresie, w jakim wymagajg tego zobowigzania podjete wobec wierzycieli.

Wywody skarzgcej w uzasadnieniu omawianej podstawy kasacyjnej nie
przekonujg, ze wystepuje tozsamos¢ przedmiotu regulacji zawartej
w przytoczonych wyzej przepisach dyrektywy oraz art. 9 ust. 2a i ust. 2b

p.w.u.KRS, a tylko w takiej sytuacji uzasadnione byloby badanie ewentualnej
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kolizyjnosci tych unormowan. Ograniczajgc rozwazania do niezbednego
minimum, istotnego z punktu widzenia rozpoznawanej skargi kasacyjnej, nalezy
w pierwszym rzedzie zwréci¢ uwage, ze tresC poszczegolnych postanowien
dyrektywy analizowanych wich wzajemnym powigzaniu, prowadzi do wniosku,
ze prawodawca unijny tworzy wspolny standard regulacyjny jedynie w zakresie
kwestii zwigzanych z uchybieniami majgcymi miejsce na etapie zawigzywania
spotki (przy zawarciu umowy), a jego celem jest harmonizacja w zakresie
okreslenia negatywnych dla spétki, jej wspdlnikdw, wierzycieli oraz innych oséb,
skutkow nastepczego stwierdzenia wadliwosci aktu kreujgcego spotke. Tymczasem
art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS dotyczy zupetnie innego zagadnienia, a mianowicie utraty
bytu prawnego przez spétke ex lege w wyniku uznania jej za wykreslong z rejestru
wskutek dtugoletniego zaniechania ziozenia obligatoryjnego wniosku o wpis do
rejestru KRS. Nie maracjonalnych przestanek do przyjecia, ze art. 13
dyrektywy 2009/101/WE (art. 12 dyrektywy 2017/1132) zawiera zamkniety katalog
przypadkéw pozbawienia spotki podmiotowosci prawnej. Wprost przeciwnie,
przyjecie takiego pogladu prowadzitoby przyktadowo do zanegowania - jako
sprzecznych z prawem unijnym- przewidzianych w art. 270, 271 i 459 kodeksu
spétek handlowych, przestanek rozwigzania wymienionych w nich spétek prawa
handlowego, do czego nie ma zadnych podstaw. Skoro nie zachodzi tozsamo$é
przedmiotu regulacji w przywotanych przepisach unijnych oraz przedmiotu
unormowania w art. 9 ust. 2a i 2b p.w.u.KRS, to nie ma postulowanych przez
skarzgcg Spotke przestanek do przeprowadzenia walidacji art. 9 ust. 2a i 2b
p.w.u.KRS z powotaniem sie na regulacje prawa unijnego. Poza zagadnieniami
zwigzanymi z wadliwosciami aktu zatozycielskiego spotek, ustawodawcy krajowi
majg swobode w ustaleniu przestanek i trybu wykreslania spétek z rejestru, tym
samym szczegoblne rozwigzanie prawne przyjete w art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS

pozostaje poza sferg regulacji unijnej.

Druga grupa zarzutéw materialnoprawnych przedstawionych w skardze
kasacyjnej, pomimo ich powiazania z art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS, odnosi sie, w istocie,
do przewidzianych w art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS skutkdw prawnych wykreslenia spotki
z rejestru, polegajgcych na przejeciu ich mienia z mocy prawa przez Skarb

Panstwa oraz utracie praw wspolnikéw do udziatu w majgtku likwidacyjnym. Spétka
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zarzucita bowiem niezgodnosc art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS z art. 21 ust. 1, art. 46 i art.
64 ust. 1i 3 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji
w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP; - art. 46 i art. 64 ust. 113 w zw. z art. 8 ust.
2 Konstytucji RP i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zarzuty te nie odnoszg sie, jednakze, bezposrednio do tresci, podstawy
prawnej i motywow zaskarzonego kasacyjnie postanowienia Sgdu Okregowego
oddalajgcego zazalenie na postanowienie odrzucajgce wniosek Spétki o wpis do
rejestru KRS. Z tej perspektywy, stanowisko przedstawione przez Sgd Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze kognicja sadu rejestrowego
zostata ograniczona w rozpoznawanej sprawie do oceny dopuszczalno$ci ztozenia
przez Spotke wniosku o wpis i nie rozciggata sie na dalsze, wtérne, konsekwencje
nieprzerejestrowania Spotki do rejestru KRS, okreslone w przytoczonym art. 9
ust. 2b p.w.u.KRS, nie jest wadliwe. Przedstawione przez skarzgcg zarzuty
dotyczagce art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS, mogtyby mie¢ znaczenie w ewentualnym
postepowaniu sgdowoadministracyjnym dotyczgcym decyzji Starosty wydanej na
podstawie art. 9 ust. 2b w zw. z ust. 2i p.w.u.KRS w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcej wiasnos¢é nieprzerejestrowanej spoétki lub w sprawie cywilnej
z powddztwa wspdlnikow wykreslonej spoétki przeciwko Skarbowi Panstwa
0 zasgdzenie odszkodowania za przejete mienie. Niemniej jednak nalezy podniesc,
ze objete omawiang podstawg kasacyjng kwestie dotyczgce art. 9 ust. 2b
p.w.u.KRS zostaly rozstrzygniete w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Po rozpoznaniu pytania prawnego sadu powszechnego: ,Czy art. 9 ust. 2b ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.), z uwzglednieniem zmiany dokonanej
przez art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1924), jest zgodny
zart. 21 ust. 2, art. 32, art. 64 i art. 77 Konstytucji”’, Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (P13/18, OTK-A 2019, poz.68) orzekt, ze art. 9
ust. 2b zdanie trzecie p.w.u.KRS jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz umorzyt postepowanie

w pozostatym zakresie.
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Ograniczajgc przytoczenie obszernych motywow zawartych w pisemnym
uzasadnieniu tego wyroku, do niezbednego minimum istotnego z punktu widzenia
rozpoznawanej skargi kasacyjnej, nalezy w pierwszym rzedzie zwréci¢ uwage,
ze sgd konstytucyjny uznat za niezbedne i uzasadnione przyjecie konstrukcji
prawnej polegajgcej na uznaniu nieprzerejestrowanej spotki za wykreslong
z rejestru z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2016 r. w wyniku zaniedbania ztozenia
w terminie wniosku o jej przerejestrowanie. Obowigzujgce wczesniej unormowania
okazaty sie bowiem, w ocenie Trybunatu, nieefektywne. Trybunat podkreslit,
ze uznanie spotki za wykreslong z rejestru z mocy prawa byto Srodkiem
koniecznym w Swietle wartosci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
Podobnie Trybunat ocenit uregulowanie skutkdbw majgtkowych wykreslenia spotki
z rejestru, polegajgcych na nieodptatnym nabyciu przez Skarb Panstwa z mocy
prawa mienia wykreslonych podmiotow. Wskazat, ze po wykresleniu z rejestru
podmioty te tracg podmiotowos¢ prawng, stagd konieczne byto jednoznaczne
uregulowanie sytuacji prawnej ich mienia oraz zagadnienia ochrony praw ich
wierzycieli; chodzito o zapobiezenie perturbacjom zwigzanym z niepewnos$cig
dotyczgca tego, kto jest witascicielem mienia ,wygaszonych” spétek oraz kto i na
jakich zasadach odpowiada za ich zobowigzania. Odmiennie sad konstytucyjny
odniost sie do zawartego w art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w.u.KRS unormowania,
przewidujgcego wygasniecie praw wspolnikéw, cztonkéw spotdzielni i innych oséb
uprawnionych do udziatu w majgtku likwidacyjnym z chwilg wykreslenia podmiotu
z rejestru. Uznat, ze zupetne pozbawienie wspodlnikéw ich praw majgtkowych nie
byto srodkiem proporcjonalnym ani koniecznym do osiggniecia zamierzonego przez
ustawodawce, zastugujgcego na aprobate, celu, jakim byto wzmocnienie pewnosci
obrotu prawnego i gospodarczego, ochrona interesdow jego uczestnikébw oraz
ochrona interesu publicznego, przez definitywne uporzadkowanie spraw
zwigzanych z rejestracjg spotek prawa handlowego w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Unormowanie to ocenit jako arbitralne i nieproporcjonalne w rozumieniu
art. 31 ust. 3 Konstytucji, a jego skutki jako nadmiernie dolegliwe i z tych przyczyn

orzekt o jego niekonstytucyjnosci.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng Spotki podziela

przytoczone wyzej zapatrywania sgdu konstytucyjnego. Przedstawione rozwazania
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prowadzg do konkluzji, ze kwestionowany przez skarzgcg, bedacy podstawg
prawng zaskarzonego kasacyjnie orzeczenia, art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS przeszedt
pozytywnie test proporcjonalnosci, a interesy majgtkowe wspdlnikow skarzgcej
Spotki zostaty zabezpieczone; nie zostali oni pozbawienia przystugujgcych im praw

do majatku wykreslonej spofki.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji.



