Sygn. akt Il CSK 777/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko Portowi [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Portu [...] sp. z 0.0. w P. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt | ACa 1472/15

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka te jednak nie

zachodzi w tej sprawie.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢c o =zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK
21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzagcy  wystepowanie  istotnych  zagadnien  prawnych  wigze
z koniecznoscig wyjasnienia: 1) charakteru prawnego opinii biegtego sgdowego -
rzeczoznawcy majgtkowego o spadku wartosci nieruchomosci wydawane;j
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, sporzadzonej
na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska (dalej: ,p.0.8.”), tj. ustalenia, czy wycena spadku wartosci
nieruchomos$ci sporzgdzona przez rzeczoznawce majgtkowego powotanego
przez sgd w postepowaniu stanowi operat szacunkowy w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - 0 gospodarce nieruchomosciami
(dalej: ,u.g.n.”) podlegajgcy ocenie organizacji zawodowej rzeczoznawcow
majgtkowych; 2)istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a spadkiem wartosci nieruchomosci w sytuaciji,
w ktorej przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania immisje (hatas)

byty wieksze niz po jego wejsciu w zycie.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 157 ust. 1 w zw. z art.
157 ust. 3 i art. 156 ust. 1 u.g.n. i art. 278 § 1 k.p.c., poprzez btedng wyktadnie,
polegajgcga na uznaniu, ze wycena wartosci nieruchomosci sporzadzona
przez biegtego rzeczoznawce majgtkowego powotanego przez sad nie stanowi
operatu szacunkowego, a w konsekwencji, ze nie jest mozliwe poddanie pod ocene
organizacji zawodowej rzeczoznawcow majgtkowych; art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw.
zart. 361 § 1 k.c, przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,

ze ponadnormatywne oddziatywanie portu lotniczego przed wejsciem w zycie



obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje bez znaczenia dla wysokosci

szkody zwigzanej z utworzeniem tego obszaru.

Kwestie zwigzane z podnoszonymi przez pozwanego watpliwosciami co do
charakteru opinii biegtego sgdowego do spraw szacowania nieruchomosci
na gruncie przepisow art. 156 ust. 1, art. 157 ust. 1 i 2 u.g.n. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. stanowity przedmiot wyjasnien Sadu Najwyzszego m.in. w wyroku z dnia
24 listopada 2016 r., Il CSK 100/16 (nie publ.). Przepisy te regulujg zagadnienia
zwigzane z dowodem z wyceny wartosci nieruchomosci. W konsekwenciji
naruszenie tych przepiséw moze stanowi¢ drugg podstawe kasacyjng, przy czym
Z powotaniem sie na naruszenie prawa procesowego musi sie tgczy¢ wykazanie,
Ze zarzucane uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.). W przypadku, gdy operat szacunkowy stanowi element opinii
sporzgdzonej na zlecenie sgdu na uzytek toczgcego sie postepowania cywilnego,
opinia ta podlega ocenie sadu, pod katem jego formalnej prawidtowosci,
kompletnosci i logicznosci. W przypadku istniejgcych watpliwosci lub niejasnosci,
sad, nie bedac jednak do tego zobowigzany, moze wykorzysta¢ droge kontrolng
przewidziang w art. 157 ust. 3 u.g.n. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2016 r., Il CSK 317/15, nie publ.).

W niniejszej sprawie przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego
do spraw szacowania nieruchomosci w zwigzku z zarzutami pozwanego zostat
poddany szczegétowej ocenie sgdow meriti, po ztozeniu przez biegtego sgdowego
uzupetniajgcych wyjasnien na pismie oraz ustnie na rozprawie, co znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczen. Skoro wiec Sady rozpoznajgce sprawe
po ztozonych przez biegtego sgdowego wyjasnieniach do opinii zasadniczej uznaty,
ze dowdd ten moze stanowi¢ podstawe stanowczych ustalen faktycznych
i nalezycie umotywowaty swoje stanowisko w zakresie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, to nie mozna uznac, iz skarzgcy wykazat, iz niezastosowanie przez
Sad drugiej instancji przepisu art. 157 ust. 3 u.g.n. mogto mie¢ istoty wptyw na
wynik sprawy.

Drugie ze sformutowanych przez skarzgcego zagadnien prawnych

zostato juz rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy (zob. wyroki z dnia 25 lutego



2009 r., IICSK 546/08, BSN 2009, nr 7, poz. 11, z dnia 24 listopada
2016 r., Il CSK 113/16 nie publ., z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 100/16,
nie publ.). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 129 wust. 2 p.o.S.
stanowi samodzielng podstawe roszczen odszkodowawczych zwigzanych
z wprowadzonym ograniczeniem Kkorzystania z nieruchomosci. Przestankami tej
odpowiedzialnosci sg: wejscie w zycie aktu prawa miejscowego powodujgcego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez
jej wtasciciela oraz zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem

sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Zatem wbrew stanowisku skarzgcego nie mozna uznaé, iz w sprawie
wystepujg zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktére
uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
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