Sygn. akt Il CSK 777/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego
w G. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego
w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoda od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 23
pazdziernika 2013 r oddalajgcego powoédztwo o zaptate odsetek
ustawowych od kwoty 1.155.378,68 zi (jeden milion sto
pieédziesiat pie¢ tysiecy trzysta siedemdziesigt osiem ziotych
szesc¢dziesigt osiem groszy) za okres od dnia 6 kwietnia 2011 r



do dnia 27 lutego 2013 r oraz od kwoty 40.000,- (czterdziesci
tysiecy) zt za okres od dnia 6 kwietnia 2011 r do dnia 4 marca
2013 r i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci,

3) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu.



UZASADNIENIE

Powdd Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki w  G. (obecnie:
Wielospecjalistyczny Szpital Wojewodzki w G.) pozwem z dnia 6 pazdziernika 2011
r. wniost o zasgdzenie solidarnie od pozwanych J. A. - bylego Komornika przy
Sadzie Rejonowym w G. i Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego w G.
kwoty 1.155.378,69 zt tytutem odszkodowania za czyn niedozwolony polegajacy na
pobraniu przez komornika zawyzonych optat egzekucyjnych w postepowaniu

egzekucyjnym.
Pozwany Skarb Panstwa podnidst m.in. zarzut przedawnienia roszczenia.

W toku postepowania powdd zawart z pozwanym J. A. ugode sgdowg i, po
uiszczeniu na jej podstawie naleznosci gtownej i czesci odsetek, cofngt pozew
wobec tego pozwanego w cato$ci a wobec pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa
Sadu Okregowego w G. w zakresie naleznosci gtdbwnej i czesci odsetek, popierajgc
pozew co do odsetek w ustawowej wysokosci od kwoty 1.115.378,68 zt za okres od
6 kwietnia 2011 r. do 27 lutego 2013 r. i od kwoty 40.000 zt za okres od 6 kwietnia
2011 r. do 4 marca 2013 r. Pozwany Skarb Panstwa nie wyrazit zgody na cofniecie
pozwu. Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r. prawomocnie umorzono

postepowanie przeciwko J. A.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. oddalit
powddztwo, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. oddalit apelacje
powoda. Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng zaskarzonego
rozstrzygniecia w catosci. Ustalono, ze J. A. - Komornik przy Sadzie Rejonowym w
G. prowadzit dwadziescia dwa postepowania egzekucyjne przeciwko powodowi
Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Wojewddzkiemu w G., w toku ktérych
wydawat postanowienia 0 umorzeniu postepowania i o ustaleniu
optat egzekucyjnych w oznaczonych wysokosciach, ktore nastepnie pobierat
z wyegzekwowanych kwot. W wyniku skarg na czynnosci komornika oraz zazalen
powoda uchylono postanowienia komornika okreslajgce wysoko$¢ opfat
stosunkowych. Sady, odwotujgc sie do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2008 r., IIl CZP 90/08 (OSNC 2009, nr 9, poz. 123) oraz wyroku



Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2006 r., P 18/05 (OTK-A 2006, nr 5,
poz. 53) stwierdzity, ze komornikowi nie przystugiwata optata egzekucyjna
od czynnosci, podjetych w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 155 kwietnia 2005 r. o0 pomocy publicznej
i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, ktére polegaty na
pobraniu naleznosci z zajetej wczesniej wierzytelnosci i przekazaniu ich
do depozytu sgdowego. Dochodzona pozwem kwota 1.115.378,68 zt stanowita
szkode wyrzadzong powodowi z tytutu opftat bezpodstawnie pobranych
przez komornika. Podstawg roszczenia odszkodowawczego byt art. 23 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, przewidujgcy
solidarng odpowiedzialno$¢ komornika i Skarbu Panstwa. Sad pierwszej instancji
odnoszgc sie do zarzutu przedawnienia przyjat, ze wymagalnos¢ roszczenia
odszkodowawczego wyznaczata data postanowien komornika o ustaleniu optat
egzekucyjnych, gdyz byt to termin dowiedzenia sie przez poszkodowanego
o ujemnych nastepstwach tego zdarzenia, wskazujgcych na powstanie
szkody i powziecie $wiadomosci jej doznania. Postanowienia zapadty w réznych
datach w pierwszym kwartale 2008 r., stgd trzyletni termin przedawnienia uptynat
przed wniesieniem pozwu (art. 442 § 1 zd. 1 k.c.). Sad Apelacyjny czesciowo
zmodyfikowat to stanowisko i uznajgc, ze nalezy przyja¢ najpdzniejszy z termindw
pozwalajgcych powzig¢ pewng wiedze co do powstania szkody, stwierdzit Zze byta
nim data ziozenia skarg na czynnosci komornika, gdyz powdd mégt juz
wowczas wystgpi¢ z pozwem o odszkodowanie. W ocenie Sgdu terminu tego nie
wyznaczyty daty doreczenia kolejnych postanowien komornika ustalajgcych nizsze
koszty egzekucji, gdyz jedynie potwierdzity one ostateczng wysokos¢ szkody.
Sad nie podzielit apelacji w czesci wskazujgcej, ze w miejsce wyroku oddalajgcego
powoddztwo powinno by¢ wydane postanowienie 0 umorzeniu postepowania,
stwierdzajgc ze skoro powdd nie zrzekt sie roszczenia, nie odpadta potrzeba

wyrokowania.

Wyrok powyzszy w catoéci zostat zaskarzony przez powoda skargg
kasacyjng opartg na obu podstawach. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucit uchybienie art. 442 § 1 k.c.

poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w uznaniu,



ze dochodzone pozwem roszczenie ulegto przedawnieniu; art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
poprzez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na ocenie, ze skargi na czynnosci
komornika wniesione przez powoda nie stanowity czynnosci bezposrednio
przedsiewzietych przed sgdem w celu ustalenia roszczenia o naprawienie szkody.
Podstawa kasacyjna naruszenia przepisdw postepowania, ktére miato istotny
wpltyw na wynik sprawy (art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c.), wskazuje na uchybienie art. 355
k.p.c. poprzez przyjecie, ze wobec cofniecia powoddztwa o naleznos¢ gtbwng oraz
czedci odsetek zaptaconych na skutek ugody sgdowej wydanie wyroku nie jest
zbedne. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu
Okregowego w G. kwoty 278.659,52 zt tytutem odsetek za opdznienie, umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng

Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna w czesci kwestionujgcej oddalenie powddztwa w zakresie
obejmujgcym nalezno$¢ gtdwng i czesé odsetek, ktdére zostaly objete ugoda
i nastepnie zaptatg dokonang przez pozwanego komornika, jako dtuznika
solidarnego, jest bezzasadna. Problem skutkbw procesowych zaspokojenia
roszczen powoda w toku procesu byt przedmiotem watpliwosci w orzecznictwie
i piSmiennictwie. Rozwazania dotyczgce tej kwestii ograniczy¢ nalezy do zagadnien

zwigzanych z wielopodmiotowoscig po stronie biernej.

Sposob procedowania Sadu zalezy od tresci czynnosci procesowych
podjetych przez strony, w szczegolnosci od tego czy powdd podtrzymuje
(chociazby milczgco) pozew, czy go cofa. Obecnie dominuje poglad, ze jezeli
powdd po spetnieniu Swiadczenia przez pozwanego po doreczeniu pozwu
nie cofngt pozwu, sad oddala powddztwo (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2014 r., Il CZP 119/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 1). Stracito zatem

aktualnos¢ odmienne stanowisko, dotyczgce wyktadni art. 361 k.p.c. z 1930 r. (tekst



jedn. Dz. U. z 1950 r., Nr 43, poz. 394), wyrazone w orzeczeniu z dnia 15 marca
1955 r., Il CR 1449/55 (OSNCK 1956, nr 1, poz. 12), do ktérego odwotuje sie
skarga kasacyjna. W wypadku, gdy jeden z dtuznikow solidarnych zaspokoit
wierzyciela w ten sposob, ze wykonujgc ugode spetnit Swiadczenie roszczenie
wygasa zarowno wobec niego jak i solidarnie odpowiedzialnego. Konsekwentnie
wczesniej wytoczone przeciwko dtuznikowi solidarnemu powddztwo nie moze byc¢
uwzglednione, co nie oznacza ze zachodzi podstawa do umorzenia wobec niego
postepowania. Umorzenie postepowania moze nastgpic w wypadku cofniecia
pozwu ze skutkiem prawnym lub nastepczej okolicznosci polegajgcej na tym,
ze wydanie wyroku staje sie zbedne lub niedopuszczalne (art. 355 § 1 k.p.c.).
Powdd uprawniony jest do cofnigcia pozwu do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem potgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku (art. 203 § 1 k.p.c.). W przepisie tym mowa jedynie o zrzeczeniu
sie roszczenia w znaczeniu procesowym, cO oznacza nhiemoznosc¢ skutecznego
dochodzenia w przysztosci moggcego nadal istnie¢ roszczenia materialno-
prawnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., || CK 442/03,
nie publ., z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 3/12, nie publ.). Zrzeczenie sie
roszczenia w stosunku do jednego ze wspotodpowiedzialnych nie jest skuteczne
wobec drugiego, nawet jezeli nastepnie cofnieto pozew réwniez w stosunku do
niego, moze jednak prowadzi¢ do oddalenia powddztwa wobec stwierdzenia
wygasniecia zobowigzania ze skutkiem zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 86/11, OSNC 2012, nr 4, poz.
55). W przedmiotowym wypadku doszto do wykonania zobowigzania
odszkodowawczego w spornym zakresie przez jedng z o0sOb solidarnie
odpowiedzialnych z zamiarem zaspokojenia poszkodowanego, a nastepstwem
tej czynnosci byto cofniecie pozwu wobec wspétodpowiedzialnego Skarbu Panstwa
- Prezesa Sadu Okregowego w G. jako dtuznika solidarnego. Pozwany nie wyrazit
zgody na cofniecie pozwu, a powdd nie zrzekt sie roszczenia, zatem czynnosé
cofniecia pozwu nie nastgpita ze skutkiem prawnym a decyzja procesowa Sadu,
polegajgca na merytorycznym rozstrzygnieciu poprzez oddalenie powodztwa, byta
prawidtowa. Skarga kasacyjna w braku uzasadnionych podstaw w tej czesci

podlega zatem oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



Trafna jest jednak skarga kasacyjna w czesci zarzucajgcej btedng wyktadnie
art. 442' § 1 k.c. wyrazajaca sie w uznaniu, ze dochodzone pozwem roszczenie
ulegto przedawnieniu wobec przyjecia jako poczatku biegu jego terminu
daty ztozenia przez dtuznika skarg na czynnosci komornika. Zgodnie z art. 23 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376) komornik jest obowigzany do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci, a Skarb Panstwa jest odpowiedzialny
za szkode solidarnie z komornikiem. Pojecie "przy wykonywaniu czynnosci"
obejmuje wszystkie, przewidziane w art. 2 u.k.s.e., dziatania i zaniechania
0 charakterze  wtadczym  zmierzajgce do  realizacji celu  egzekucji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 302/14,
Biul. SN 2015, nr 5, poz. 15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r.,
Il CSK 544/14, Biul. SN 2015, nr 9, poz.11). W my$l art. 442" § 1 k.c. roszczenie
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Sgd Najwyzszy zgodnie przyjmuje,
ze do czasu uprawomocnienia sie postanowienia komornika o ustaleniu kosztow
egzekucji, stanowigcego podstawe ich pobrania, strona nie wie czy poniosta
szkode. Do tej chwili bowiem postanowienie moze ulec zmianie i nie wigze sadu
ani stron postepowania egzekucyjnego. Z tych wzgledow stwierdzono, ze bieg
przedawnienia roszczenia o0 odszkodowanie za szkode poniesiong wskutek
bezprawnego pobrania optat egzekucyjnych dochodzonego na podstawie art. 23
ust. 2 ustawy z 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji rozpoczyna sie od
daty uprawomocnienia postanowienia komornika o ustaleniu kosztow egzekucji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r., [l CSK 60/14,
OSNC 2015, nr 10, poz. 123, z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CSK 544/14, Biul. SN
2015, nr9, poz. 11). Interpretacja pojecia ,dzien, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia” w rozumieniu

art. 442" § 1 k.c. dokonana przez sad drugiej instancji byta zatem wadliwa.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez niewtasciwe

zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze nie doszio do przerwy biegu



terminu przedawnienia na skutek wniesienia przez powoda skarg na czynnosci
komornika. Skarga tak nie jest czynno$cig przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej przez wadliwe wyegzekwowanie swiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 622/00, OSNC
2002, nr 12, poz. 154).

W tym stanie rzeczy w zakresie odnoszgcym sie do oddalenia popieranego
powddztwa odnoszgcego sie do odsetek od zaspokojonej naleznosci gtéwnej
skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu skutkujgcym koniecznoscig
wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398" § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i art. 398% k.p.c.

eb



