Sygn. akt Il CSK 776/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku B. L.

przy uczestnictwie S. L., A. L.i P. G.

o stwierdzenie nabycia spadku po B. R.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
S. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika S. L. od postanowienia Sgdu
Okregowego w P. z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...) Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te jednak nie

zachodzg w tej sprawie.

Weditug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z
dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



Skarzgcy wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego wigze =z
koniecznoscig wyjasnienia, czy w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku,
wydziedziczonego traktuje sie tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku, a w
konsekwencji, czy udziat spadkowy, ktory przypadiby wydziedziczonemu

zstepnemu przypada jego zstepnym.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, a to art. 1011 k.c. skarzacy fgczyt z wystepowaniem
przeciwstawnych koncepcji odnosnie do wptywu wydziedziczenia zstepnego
testamentem negatywnym na dziedziczenie z ustawy zstepnych wydziedziczonego,
tym bardziej, ze w tej sprawie Sady obu instancji zajety w tej materii odmienne
stanowiska. W skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 1011 k.c. przez uznanie,
iz skutki prawne wydziedziczenia obejmujg jedynie samego wydziedziczonego i
nie dotyczg jego zstepnych oraz naruszenie art. 931 § 2 k.c., przez uznanie, iz
wydziedziczony zstepny jest traktowany tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku i tym
samym zstepni wydziedziczonego zstepnego dochodzg do dziedziczenia w miejsce

wydziedziczonego.

W uchwale z dnia 3 grudnia 2015 r., Il CZP 85/15 (OSNC z 2017, nr 1,
poz. 2), Sad Najwyzszy w odpowiedzi na pytanie czy w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku wydziedziczonego traktuje sie tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku,
a w konsekwencji, czy udziat spadkowy, ktéry by przypadt wydziedziczonemu

zstepnemu przypada jego zstepnym, wyjasnit, ze udziat spadkowy, ktéry



przypadtby z ustawy wydziedziczonemu przez spadkodawce jego dziecku,
przypada zstepnym wydziedziczonego. Uchwata ta jest kontynuacjg stanowiska
wyrazonego w uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1971 r., lll CZP
24/71, OSNCP 1972, nr 2, poz. 23 i z dnia 10 kwietnia 1975 r., lll CZP 14/75,
OSNCP 1976, nr 2, poz. 28, a takze w orzeczeniu z dnia 28 maja 1971 r., lll CZP
5/71, nie publ.). Za powyzszym poglagdem opowiedziat sie Sgd drugiej instanciji

wydajgc zaskarzone reformatoryjne orzeczenie.

Zatem wbrew stanowisku skarzgcego uczestnika nie mozna uznac, iz w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt. 1 i 2

k.p.c.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

aj



