Sygn. akt Il CSK 776/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoddztwa J. S.

przeciwko L. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 maja 2015r.,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powodki kwote 2717 (dwa tysigce siedemset siedemnascie)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. Sgd Okregowy w S. rozstrzygajgc
powddztwo J. Z. przeciwko L. Z. o zaptate kwoty 276.260,80 zt z ustawowymi
odsetkami, utrzymat w mocy nakaz zaptaty wydany przez ten Sgd w dniu 20
stycznia 2010 r., sygn. akt | Nc .../10, co do kwoty 271.444,54 zt wraz z
ustawowymi odsetkami oraz co do kwoty 10.671 zt z tytutu kosztow procesu, a w

pozostatym zakresie uchylit nakaz zaptaty i powddztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, iz matzonkowie Z. podjeli decyzje o rozwodzie i celem
uregulowania spraw majgtkowych zawarli 4 stycznia 2002 r. w formie
aktu notarialnego umowe o wytgczeniu matzenskiej wspolnosci ustawowej, umowe
0 czesciowym podziale majgtku dorobkowego oraz umowe renty. W umowie
0 czesciowym podziale majgtku wspdlnego strony przyznaty prawo do
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego przy ul. M. [...] w S.
pozwanemu, z obowigzkiem spfaty na rzecz powodki kwoty 280.000 zt w trzech
ratach. Natomiast w umowie renty pozwany zobowigzat sie tytutem rekompensaty
za wycofanie sie przez powodke ze wspodlnie prowadzonej dziatalnosSci
gospodarczej, ptaci¢ na jej rzecz, do czasu uzyskania uprawnien emerytalnych lub
rentowych, rente miesieczng w kwocie 4.000 zt, podlegajgcg waloryzacji corocznie,
ptatng z gory do ostatniego dnia kazdego miesigca, poczgwszy od stycznia 2002 r.
Na zabezpieczenie roszczen powddki z tytutu renty pozwany wreczyt jej szesc¢
podpisanych przez siebie weksli in blanco, bez deklaracji wekslowej. L. Z. nie
wywigzywat sie terminowo z zobowigzan wynikajgcych z umowy o podziat majgtku
wspdélnego, co spowodowato, iz czesci tych naleznosci powddka dochodzita na
drodze sgdowej. Natomiast umowiong rente regulowat jedynie do wrzesnia 2003 r.,
a nastepnie zaniechat dalszych wptat, uznajac, iz powddka postepuje niegodziwie,
czego konsekwencjg byto ztozenie jej oswiadczenia o odwotaniu zobowigzania do
zapfaty renty. Wobec zaprzestania ptatnosci renty powddka wypetnita jeden z
weksli in blanco na kwote 105.248,35 zt stanowigcg sume rat renty za okres od
pazdziernika 2003 r. do pazdziernika 2006 r., uzyskujgc na jego podstawie nakaz

zaptfaty wydany 31 pazdziernika 2006 r. przez Sgd Okregowy w S. w sprawie |



Nc .../06. Kolejny weksel na kwote 276.260,80 zt powddka wypetnita 9 listopada
2009 r., opatrujgc go datg ptatnosci 16 listopada 2009 r. Na kwote 276.260,80 z
sktadaty sie: naleznos¢ gtowna w kwocie 222.553,76 zt z tytutu miesiecznych rat
renty za okres od 1 listopada 2005 r. do dnia 9 listopada 2009 r. oraz odsetki
ustawowe w kwocie 53.707,04 zt naliczone od poszczegolnych rat rentowych.

Pozwany, mimo uzyskania informacji o wypetnieniu weksla odmoéwit jego zaptaty.

Sad Okregowy uznat, iz powoddztwo oparte zarobwno na wekslu jak i stosunku
podstawowym stanowigcym podstawe jego wreczenia, zastuguje na czesciowe
uwzglednienie. Przyjat, iz ztozone przez pozwanego oswiadczenie o odwotaniu
zobowigzania do zaptaty renty jest nieskuteczne, postepowania powodki,
nie mozna, bowiem kwalifikowaé, jako razgcej niewdziecznosci w rozumieniu
art. 898 § 1 k.c. Nie podzielit rowniez stanowiska pozwanego, odwotujgcego sie
do wypetnienia przez powodke weksla niezgodnie z tgczgcym strony
porozumieniem lub wystawienia weksla na zabezpieczenie umowy o czesciowy
podziat majatku wspdolnego, a nie umowy renty, wskazujgc, iz pozwany nie
przedstawit przekonujgcych dowodow na jego poparcie. Zaznaczyt, iz dla waznosci
weksla in blanco i dla skutecznosci wypetnienia go do pewnej sumy nie jest
konieczne odebranie od osoby wekslowo zobowigzanej deklaracji wekslowej,
a pozwany nie udowodnit, Zze sposéb wypetnienia weksla byt niezgodny
z porozumieniem stron lub sprzeciwiat sie wyraznie o$wiadczonej wobec
wierzyciela wekslowego woli dtuznika. Analizujgc weksel ztozony przez powodke
do akt sprawy, uznat, iz odpowiada on wymogom formalnym okreslonym w art. 101
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 160, dalej: ,prawo wekslowe.”). Wskazat, iz weksel zawiera termin ptatnosci
oznaczony na 16 listopada 2009 r., nie moze by¢, zatem traktowany, jako weksel
ptatny za okazaniem. Za chybiony uznat zarzut nieprzedstawienia weksla
do zapfaty, wskazujac, iz wymogi art. 38 prawa wekslowego zostaty przez powodke
zrealizowane. Nie podzielit takze zgtoszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. Za uzasadniony uznat jedynie zarzut dotyczgcy nieprawidtowego
wyliczenia wskazanej w wekslu kwoty 276.260,80 zt. Wskazat, iz suma prawidtowo
zwaloryzowanych kwot rent wraz ze skapitalizowanymi odsetkami wynosi
271.444 .54 zt.



Sad Apelacyjny orzekajgc na skutek apelacji pozwanego i uznajac jg za
czesciowo uzasadniong, wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uchylit w catosci nakaz zaptaty (punkt | 1), zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 144.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
poszczegodlnych, wymagalnych comiesiecznie rat renty w kwocie 4.000 zt
poczgwszy od 31 grudnia 2006 r. do 31 grudnia 2009 r. (punkt | 2),
oddalit powddztwo w pozostatej czesci (punkt | 3), znidést miedzy stronami
koszty postepowania (punkt | 4), natomiast w pozostatym zakresie oddalit apelacje

(punkt 1) i zniést miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego (punkt ).

Sad Apelacyjny uznat, iz skuteczno$s¢ os$wiadczenia pozwanego,
zmierzajgcego do zwolnienia sie od ptacenia renty na przysztos¢ nalezy oceniac
jedynie na podstawie art. 896 k.c., stosowanego na podstawie odestania
przewidzianego w art. 906 § 2 k.c., a pozwany nie wykazat, ze zachodzg wskazane
w tym przepisie przestanki odwotania renty. Przyczyng zmiany wyroku
byto przyjecie, iz dochodzong przez powddke zalegtg rente nalezato zasgdzi¢ -
ze wzgledu na zasady stusznos$ci - bez uwzglednienia waloryzacji oraz oddalenie

czesci Swiadczenh przedawnionych.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci uwzgledniajgcej powodztwo, oddalajgcej apelacje i orzekajgcej o kosztach

procesu (rozstrzygniecia zawarte w punktach | 2i 4 oraz Il i lll).

Sad Najwyzszy orzekajgc na skutek skargi kasacyjnej pozwanego
wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o0 kosztach  postepowania  kasacyjnego.
Przyczyng uchylenia wyroku bylo nierozpoznanie przez Sad odwotawczy
podniesionego w apelacji zarzutu niewaznosci weksla oraz btednej wyktadni
art. 898 § 1 w zwigzku z art. 906 § 2 k.c. polegajgcej na uznaniu, iz dotyczy on
jedynie darowizny wykonanej, a w konsekwencji nierozpoznania podniesionego

przez apelujgcego zarzutu naruszenia art. 898 § 1 k.c.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 maja

2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty



W czesci zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz powodki kwote 144.000 zt z
ustawowymi odsetkami od poszczegodlnych, wymagalnych comiesiecznie rat renty
w kwocie 4.000 zt poczawszy od 31 grudnia 2006 r. do 30 listopada 2009 r., w
pozostatej czesci nakaz zaptaty uchylit, a w zakresie uchylonym oddalit powddztwo
i zniost koszty postepowania miedzy stronami, natomiast w pozostatym zakresie

oddalit apelacje i zniést miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sgdu
Okregowego. Zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego, co do braku
podstaw kwalifikowania zachowania powoddki, jako wyczerpujgcej okreslong
w art. 898 § 1 k.c. w zwigzku z art. 906 § 2 k.c. przestanke razgcej niewdziecznosci
uzasadniajgcej odwotanie renty. Nie znalazt réwniez Zadnych podstaw do
podwazenia waznosci weksla, wskazujac, iz w dacie przedstawienia go do realizaciji
spetniat on wszystkie wymogi art. 101 prawa wekslowego. Podkreslit, iz w dacie
wystawienia weksla in blanco moze on nie zawiera¢ wszystkich decydujgcych
0 waznosci cech weksla, ale wierzycielowi wekslowemu stuzy prawo uzupetnienia
go zgodnie z wyrazng lub domniemang wolg dtuznika wekslowego. Kwestionowany
przez skarzgcego weksel posiada date ptatnosci (16 listopada 2009 r.),
a dopuszczalne jest pdzniejsze oznaczenie przez posiadacza daty ptatnosci na
wekslu, nawet w przypadku nie zawarcia przez strony umowy, co do okreslenia tej
daty. Przyjmuje sie, bowiem, iz wreczenie weksla gwarancyjnego, bez daty
ptatnosci stwarza domniemanie faktyczne, ze dtuznik upowaznit wierzyciela do
uzupetnienia weksla datg ptatnosci uznang przez niego za odpowiednig.
Nie jest rowniez konieczne oznaczenie weksla wtasnego miejscem ptatnosci,
wystarczajgce jest, bowiem oznaczenie miejsca wystawienia lub podanie
miejscowosci obok nazwiska wystawcy, gdyz w braku osobnego oznaczenia,
te wlasnie miejscowosci uwaza sie za miejsce ptatnosci (art. 102 ust. 3 prawa
wekslowego). Zaznaczyt, iz dla waznosci weksla in blanco nie jest konieczne
odebranie od osoby wekslowo zobowigzane] deklaracji wekslowej. Natomiast
wypetnienie weksla podpisanego in blanco tylko wtedy moze by¢ uwazane za
niezgodne z wolg dtuznika, jezeli sprzeciwia sie ono wyraznie oswiadczonej wobec
wierzyciela wekslowego woli dluznika. W konsekwencji przyjat, iz powddka

w zakresie ostatecznie uwzglednionym, wykazata swoje roszczenie zaréwno



z weksla jak i stosunku podstawowego (umowy renty). Okreslajgc zakres orzekania
w sprawie po uchyleniu poprzedniego wyroku sgdu odwotawczego przez Sad
Najwyzszy Sad Apelacyjny zwazyt, iz wyrok zostat uchylony na skutek skargi
kasacyjnej pozwanego, ktéra nie obejmowata wyroku Sadu drugiej instancji
w czesci oddalajgcej powodztwo. Majgc na wzgledzie, iz zarzuty apelacji
pozwanego okazaty sie nieuzasadnione, a wyrok wydany przez sad odwotawczy,
po ponownym rozpoznaniu sprawy, w wyniku uwzglednionej skargi kasacyjnej
wywiedzionej tylko przez pozwanego, nie moze by¢ dla niego mniej korzystny niz
poprzedni, Sgd Apelacyjny orzekt analogicznie w zakresie zasgdzonego roszczenia,
jak Sad poprzednio rozpoznajgcy sprawe, oddalajgc jedynie powddztwo
w zakresie ustawowych odsetek od kwoty 4000 zt od dnia 31 grudnia 2009 r., jako

nie objetych pozwem.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w calosci, zarzucajac naruszenie art. 365 § 1 w zwigzku z art. 363 § 31398 § 1
oraz 398"§1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niezasadne orzeczenie
0 utrzymaniu w mocy nakazu zaptaty w czesci zasgdzajgcej kwote 144.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami, w sytuacji, gdy niezaskarzong czescig wyroku Sadu
Apelacyjnego nakaz zaptaty zostat uchylony w catosci, a takze art. 102 w zwigzku
z art. 101 pkt 6 prawa wekslowego przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
iz przedstawiony przez powodke dokument stanowit prawidtowo wypetniony weksel,
w sytuacji, gdy nie zawierajgc daty wystawienia dotkniety byt niewaznoscig.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma skarzgcy, ze uprawnienia jurysdykcyjne Sadu Najwyzszego
wyznaczajg granice zaskarzenia, Sad ten, nie ma, zatem kompetencji do uchylenia
orzeczenia, w czesci nie objetej skargg kasacyjng (art. 398% § 1 w zwigzku
z art. 398" § 1 k.p.c.). Postepowanie kasacyjne ma na celu doprowadzenie do
wzruszenia wydanego w sSprawie prawomocnego orzeczenia, zakres
zaskarzenia nie decyduje, zatem o pozbawieniu zaskarzonego orzeczenia cech

prawomocnosci, lecz wyznacza zakres kognicji Sadu Najwyzszego.



Bezprzedmiotowe jest, zatem odwotywanie sie przez skarzgcego do regulacji
art. 363 § 3 oraz art. 365 § 1 k.p.c., celem wykazywania, iz nie objecie czesci

wyroku zaskarzeniem, skutkowato jego prawomocnoscia.

Mimo uzycia w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2014 r. formuty
0 uchyleniu zaskarzonego wyroku, nie ma watpliwosci, w swietle jego motywow
(k. 425-426), iz uchylenie dotyczyto tylko zaskarzonej czesci wyroku Sagdu
Apelacyjnego, czyli czesci uwzgledniajgcej powddztwo, oddalajgcej apelacje
i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania. Tak tez zakres uchylenia wyroku
rozumiat Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgcy sprawe, podkreslajgc
zakres zaskarzenia kasacyjnego i niemoznosc¢ orzekania na niekorzys¢ pozwanego
(k. 533 verte).

Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z tezg jakoby wywiedziona przez skarzgcego
skarga kasacyjna od wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2012 r. nie
objeta w Zadnej czesci punktu | 1 tego wyroku, uchylajgcego w catosci nakaz
zapfaty, tylko z tej przyczyny, iz w skardze rozstrzygniecia zawartego w tym
punkcie nie wymieniono (k. 394). Skarzgcy nie uwzglednia, iz sad jest
bezwzglednie zwigzany granicami zaskarzenia, ale nie w przypadku gdy pomiedzy
poszczegdlnymi rozstrzygnieciami zawartymi w zaskarzonym orzeczeniu istnieje
Scisty zwigzek, powodujacy, iz zaskarzenie jednej czesci orzeczenia musi pociggac
za sobg skutki w zakresie pozostatych rozstrzygnie¢. Inaczej rzecz ujmujgc,
zaskarzenie czesci orzeczenia jest dopuszczalne, jezeli rozstrzygniecie ma
podzielny charakter lub zawiera kilka rozstrzygnie¢ o autonomicznym charakterze.
O takim charakterze rozstrzygnie¢ nie swiadczy przy tym, ich ujecie w odrebnych
punktach orzeczenia, lecz brak miedzy nimi wzajemnej zaleznosci (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., IV CZ 13/13, nie publ., postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1999 r., | CKN 379/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 8,
z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 291/01, nie publ., z dnia 17 listopada 2009 r.,
Il CZP 83/09, OSNC 2010, nr 5, poz., 69, z dnia 24 lutego 2004 r., Il CK 322/02,
nie publ., z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1961/00, nie publ.). Tak rozumiana
autonomia nie zachodzita miedzy rozstrzygnieciami zawartymi w punktach | 1 i | 2
analizowanego orzeczenia, skoro orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie,

w ktérej wydano wczesniej nakaz zaptaty, powinno w kazdym wypadku odnosic sie



do tego rozstrzygniecia (art. 496 k.p.c.). Skuteczne zakwestionowanie nakazu
zaptaty w czesci, powoduje, konieczno$¢ uchylenia - zaleznie od zakresu
zaskarzenia - bgdz catego nakazu zapfaty, badz tez nakazu jedynie w zaskarzonej
czesci i orzeczenia o zadaniu pozwu stosownie do oceny jego zasadnosci,
w granicach zaskarzenia. O integralnym zwigzku miedzy orzeczeniem o uchyleniu
nakazu zaptaty i orzeczeniem o Zzgdaniu pozwu Swiadczy réwniez przyjety
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, iz samo uchylenie nakazu zaptaty,
bez jednoczesnego orzeczenia o0 Zzgdaniu pozwu, oznacza brak substratu
zaskarzenia i uniemozliwia wywiedzenie srodka zaskarzenia (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V CZ 68/14, nie publ.).

Skarzgcy obejmujgc zakresem zaskarzenia punkt | 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2012 r., w ktérym powddztwo zostato czesciowo
uwzglednione, automatycznie objgt zaskarzeniem, integralnie z nim zwigzane
rozstrzygniecie zawarte w punkcie | 1 tego wyroku dotyczgce uchylenia
nakazu zaptaty, w czesci, w jakiej skutkiem tego uchylenia byto orzeczenie
0 zgdaniu pozwu. Sgd Apelacyjny przy przyjetej technice redakcji orzeczenia, mogt
ponownie orzeka¢ o zgdaniu pozwu, jezeli w czesci objetej tym orzeczeniem
uchylit nakaz zaptaty. W efekcie skarzgcy kwestionujgc ponowne orzeczenie
0 zgdaniu pozwu, nie mogt skutecznie objg¢ tego punktu zaskarzeniem bez
zwigzanego z nim uchylenia nakazu zaptaty w tej czesci. Brak precyzji w okresleniu
zakresu zaskarzenia, nie rodzit skutku w postaci niemoznosci uchylenia punktu | 1
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, w takim zakresie, w jakim, Sad ten

jednoczesnie orzekat w punkcie | 2 o uwzglednieniu zgdania pozwu.

W doktrynie zwrocono uwage na rozbiezng praktyke orzeczniczg sgadow
w zakresie redagowania wyrokéw, w wypadku, gdy sgd czesciowo uwzglednia
zarzuty pozwanego. Wynika to z postuzenia sie przez ustawodawce w art. 496
k.p.c. formutg ,sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty, w catosci lub czesci
utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zgdaniu pozwu”, co rodzi watpliwosci,
skoro z punktu widzenia skutkow i mozliwosci wykonania wyroku, utrzymanie
w mocy czesci nakazu zaptaty ma podobne znaczenie, jak uchylenie nakazu
zaptaty i orzekanie na nowo o zasadzeniu na rzecz powoda takiej samej kwoty,

ktéra odpowiada czesci nakazu zaptaty utrzymanego w mocy. Czesé saddw uchyla



w takiej sytuacji nakaz zaptaty w catosci i orzeka o zgdaniu pozwu od nowa,
a czesc, stosuje praktyke utrzymywania czesci nakazu zaptaty w mocy, w zakresie,
w jakim zasgdzenie uznawane jest za usprawiedliwione, a w pozostatym zakresie
uchyla nakaz zapfaty i oddala powddztwo, co z perspektywy skutkow takiego
wyroku prowadzi do identycznych rezultatdw. Problem ten jest rozstrzygany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kierunku przyjecia, iz w przypadku
czesdciowej bezzasadnosci zarzutéw, w wyroku powinna znalez¢é sie formuia,
o utrzymaniu nakazu zaptaty w czesci w mocy, a w czesci, w ktorej zgdanie jest
bezzasadne lub bezprzedmiotowe nakaz zaptaty nalezy uchyli¢ i powddztwo
oddali¢, ewentualnie postepowanie umorzy¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2008 r., V CSK 392/07, nie publ. oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2006 r., | CZ 35/06, nie publ.).

Przyktadem tej rozbieznej praktyki w redakcji orzeczen sg rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego wydane w réznych skfadach w niniejszej sprawie. W wyroku
z 12 grudnia 2012 r. Sad uchylit nakaz zaptaty w catosci i na nowo orzekt o zgdaniu
pozwu. Natomiast w zaskarzonym wyroku Sad uzyskat ten sam rezultat utrzymujgc
nakaz zaptaty w mocy, w czesci, w jakiej powddztwo zostato po rozpoznaniu
zarzutéw uwzglednione. Mimo odmiennego sposobu redakcji orzeczen, ich istota
pozostaje taka sama. Nawet gdyby Sad Apelacyjny w poprzednio wydanym wyroku
nie uzyt sformutowania o uchyleniu nakazu zaptaty to i tak nie zmieniatoby to istoty
rozstrzygniecia merytorycznego, skoro Sad ten w czesci uznat zgdanie pozwu za

uzasadnione, co odpowiada formule utrzymania nakazu zaptaty w czesci w mocy.

Skarzgcy nie dostrzega réwniez, Zze akceptacja jego stanowiska
0 niemoznosci objecia wyrokiem kasatoryjnym Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia
zawartego w punkcie | 1 wyroku Sadu Apelacyjnego, w zakresie, w jakim uchylenie
nakazu zaptaty bylo zwigzane 2z orzeczeniem o uwzglednieniu powddztwa
w punkcie | 2 tego wyroku, w zadnym stopniu nie wptywa na zasadno$¢ skargi
kasacyjnej. W takiej, bowiem sytuacji mozna jedynie moéwi¢ o wadliwosci
w procedowaniu, na skutek, ktorego uprawomocnito sie samo orzeczenie
0 uchyleniu nakazu, co powinno skutkowaé niemoznoscig wydania ponownie
orzeczenia o jego utrzymaniu w mocy. Jednak tak sformutowany wyrok Sadu

Apelacyjnego stanowi w istocie jedynie odpowiednik wyroku uwzgledniajgcego
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powodztwo o zasgdzenie roszczenia, wprawdzie btednie zredagowany, ale
W sposob nie wptywajgcy na merytoryczng ocene rozstrzygniecia. W konsekwencji
bezpodstawne jest kwalifikowanie takie] sytuacji procesowej, jako orzekania
w sprawie uprzednio prawomocnie osgdzonej, w toku, ktérej nakaz zaptaty zostat
juz prawomocnie uchylony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r.,
| CSK 420/12, nie publ.).

Zarzut naruszenia art. 102 w zwigzku z art. 101 pkt 6 prawa wekslowego
skarzacy opiera na tezie, iz weksel stanowigcy podstawe orzekania w sprawie, nie
zawiera daty jego wystawienia, co jest obligatoryjnym elementem weksla, ktérego
brak skutkuje jego niewaznoscig. Wbrew zarzutom skarzgcego, weksel posiada
date wystawienia (9 listopad 2009 r. - k. 9) i w takiej formie zostat przedstawiony do
realizacji. Jak sie wydaje, istotg zarzutu pozwanego jest zatozenie, iz weksel
in blanco, musi posiada¢ date wystawienia w dacie wreczenia go wierzycielowi,
a brak ten nie moze by¢ uzupetniony przez posiadacza weksla. Stanowisko
to nie zastuguje na podzielenie, jako nie uwzgledniajgce istoty weksla in blanco,
bedacego wekslem niezupetnym, w chwili jego wystawienia (art. 10 prawa
wekslowego). Wprawdzie data wystawienia weksla jest bardzo istotnym elementem
weksla rozstrzygajgcym o zdolnosci wekslowej stron, ustaleniu prawa
wiasciwego przy zmianie przepisow prawa wekslowego oraz dla okreslenia
biegu terminébw wskazanych w prawie wekslowym, jednak z wagi tego elementu
nie wynika niedopuszczalnos¢ jego uzupetnienia przez wierzyciela wekslowego.
Zobowigzanie dtuznika, ktory podpisat weksel in blanco, wywotuje petne skutki
prawne, gdy weksel zostanie wypetniony i odpowiada przepisom prawa
wekslowego. W judykaturze i doktrynie utrwalony jest poglad, iz weksel dopiero
w chwili przedstawienia go do realizacji musi zawiera¢ wszystkie cechy waznosci.
Natomiast dopuszczenie do wystawiania weksli in blanco ma to znaczenie,
ze w chwili wystawienia weksel moze nie zawieraé wszystkich cech istotnych
i ze uprawnionemu stuzy prawo uzupetnienia go zgodnie z wyrazng lub
domniemang wolg kontrahenta. Uzupetnienie weksla in blanco musi nastgpi¢
najpozniej przed ztozeniem go do protestu, jezeli protest jest konieczny lub w chwili
dochodzenia praw z weksla, a wiec praktycznie w chwili wniesienia pozwu.

Jedynie brak daty wystawienia weksla, przedstawionego do realizacji, bedzie
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powodowat jego niewaznos¢, natomiast nie jest rzeczg konieczng - w kontekscie
waznosci weksla- by data wystawienia byta prawdziwa, chyba, ze jest pdzniejsza
od daty ptatnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1938 r., | C
1286/37, OSN(C) 1939, nr 6, poz. 268, z dnia 19 grudnia 1962 r., Il CR 1148/61,
M. Prawn. 2001/12/656-656).

W stanie faktycznym sprawy, w ktorej wniesiono skarge, weksel nie byt
przedmiotem obrotu, dtuznik wekslowy mogt, zatem dowodzi¢, iz uzupetnienie
weksla nastgpito niezgodnie z wigzgcym strony porozumieniem, ale Sgd Apelacyjny
przyjat, iz wypetnienie weksla nie bylo sprzeczne z wyraznie oswiadczong wolg
dtuznika, a skarzacy w tym zakresie nie podniost w skardze kasacyjnej zadnych
zarzutow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1962 r., Il CR
976/61, OSNC 1964, nr 2, poz. 27, z dnia 28 pazdziernika 1963 r., Il CR 249/63,
OSNC 1964, nr 10, poz. 208, z dnia 8 maja 1997 r., Il CKN 158/97, OSNC 1997,
nr 10, poz. 156).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, iz tresc
zobowigzania wekslowego ustala sie na podstawie tekstu weksla, a braki
formalne weksla nie mogg by¢ usuniete, na podstawie okolicznosci
towarzyszacych wystawieniu weksla, niewynikajgcych z jego tresci (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1993 r., lll CZP 7/93, OSNC 1993, nr 11,
poz. 199, z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 296/11, OSNC 2012,
nr 6, poz. 80). Poglad ten nie wspiera jednak stanowiska skarzgcego, skoro nie
budzgca Zzadnych watpliwosci i nie wymagajgca wyktadni data wystawienia weksla
wynika z jego tredci. Zauwazenia rowniez wymaga, iz skarzgcy ograniczajgc
zarzuty skargi w ramach pierwszej podstawy do naruszenia art. 102 w zwigzku
zart. 101 punkt 6 prawa wekslowego, nie dostrzega, iz powodztwo zostato
uwzglednione zarowno woparciu o weksel jak i stosunek podstawowy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto zastugujgcy na podzielenie poglad,
iz jezeli w pozwie inicjujgcym pierwszg faze postepowania nakazowego powdd
obok weksla gwarancyjnego przedstawia takze fakty i dowody uzasadniajgce
roszczenie podstawowe albo przytacza takie fakty i dowody w odpowiedzi

na zarzuty pozwanego, pojawia sie mozliwo$¢ utrzymania przez sad nakazu
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zapfaty w mocy, w razie niezasadnosci roszczenia wekslowego, a wykazania
zasadnosci roszczenia ze stosunku podstawowego (por. uchwata potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
z dnia 24 kwietnia 1972 r., Il PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., | CSK 386/10, OSNC-zZD 2011, nr C,
poz. 68, z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 311/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 66,
zdnia 18 maja 2012 r.,, IVCSK 565/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 22).
Nawet zatem gdyby skarzgcy skutecznie zakwestionowat roszczenie wynikajgce
z weksla, Sad miat kompetencje do utrzymania nakazu zaptaty w mocy na
podstawie stosunku podstawowego, a przeciwko roszczeniu z niego wynikajgcemu

w skardze nie zgtoszono zadnych zarzutow.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
oddalit skarge, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
98§ 1i3, wzw. z art. 391 § 1, 398* k.p.c. i § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst. jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 461, ze zm.)
w zw. z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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