Sygn. akt Il CSK 775/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. K. i M. K.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. T. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawcy B. K. i M. K. 10 marca 2017 r. wnie$li o ustanowienie
stuzebnosci przesytu na rzecz P. S.A. w L. za wynagrodzeniem w wysokosci
29.000 zt na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 1760 w obrebie Z., gmina W.,

dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

Uczestnik P. S.A. w L. wniést o oddalenie wniosku izarzucit, ze na
nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek nabyt stuzebnos¢ gruntowg o tresci

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie.



Postanowieniem wstepnym z 17 stycznia 2018 r. Sgd Rejonowy w P. uznat

roszczenie wnioskodawcow za usprawiedliwione co do zasady.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawcy nabyli wlasno$¢ nieruchomosci,
ktérej dotyczy ich zgdanie na prawach wspdlnosci ustawowej na podstawie umowy
darowizny z 9 marca 2005 r. Nieruchomos¢ ta jest gruntem ornym, obsiewanym
zbozem. Na nieruchomos$ci ustawiony jest stup kratowy, przelotowy, a nad nig
przebiega linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 110 kV. Te urzadzenia
przesytowe stanowig aktualnie wlasnos¢ uczestnika. Jego pracownicy korzystajg

z nieruchomosci w celu naprawy linii.

Decyzjg z 22 lutego 1994 r. Wojt Gminy W. zezwolit Zaktadowi
Energetycznemu t. S.A. na remont potgczony z modernizacjg znajdujgcej sie na
terenie Gminy W. linii 110 kV T. - P.. W uzasadnieniu decyzji stwierdzit, Zze inwestor
uzgodnit dokumentacje techniczng z wtascicielami gruntu zajetego pod linie
energetyczng. Przed rozpoczeciem prac firma zewnetrzna na zlecenie inwestora
uzyskiwata od wtascicieli nieruchomosci zgode na wejscie na ich grunty, gdyz

inaczej plac budowy nie zostatby przekazany.

Odbidr techniczny linii 110 kV P. - T. 1 miat miejsce 28 pazdziernika 1997 r.,
a jego przedmiotem wedtug protokotu byta ta linia po modernizacji odcinkéw od
bramki stacyjnej P. do stanowiska nr 24, od stanowiska nr 28 do stanowiska nr 78,
od stanowiska nr 82 do stanowiska nr 85, polegajgcej na wymianie torow
pradowych oraz konstrukcji wsporczych wraz z fundamentami i wymianie na catej
dtugosci linii przewodu odgromowego na przewdd odgromowy ze Swiattowodem
typu OPGW. W trakcie prac wymieniono przewody i izolacje, a drewniane stupy na
stalowe, kratowe. Nie wszystkie stupy stawiano w miejscu starych. Czasami
przesuwano linie o kilkka metrow, a najczestszg przyczyng zmiany trasy linii byto
zgdanie witasciciela gruntu. Stupy wymieniane byty pojedynczo. Stup na dziatce nr

1760 zostat posadowiony, a wczesniej go tam nie byto.

9 sierpnia 2016 r. wnioskodawcy wezwali uczestnika do zawarcia umowy
o ustanowienie odptatnej stuzebnosci przesytu na ich nieruchomosci. Uczestnik

odmowit.



W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 28 maja 1975 r. o dwustopniowym
podziale administracji Panstwa oraz zmianie ustawy o radach narodowych
Naczelny Dyrektor Zjednoczenia Energetyki zarzgdzeniem nr
16 z 12 sierpnia 1975 r. w sprawie dostosowania terenowej organizacji energetyki
do podziatu administracyjnego Panstwa zmienit nazwe Zaktadu Energetycznego t..
Wojewoddztwo na Zaktad Energetyczny t. Ustalit takze, ze Zaktady Energetyczne
Okregu Centralnego, tj. m. in. Zaktad Energetyczny t. w t. obejmuje obszary
wojewodztw: (...). Zarzadzeniem nr (...)/89 z 16 stycznia 1989 r. w sprawie
utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg Zaktad Energetyczny £. w L.,
Minister Przemystu przydzielit temu przedsiebiorstwu sktadniki mienia z podziatu
przedsiebiorstwa panstwowego Centralny Okreg Energetyczny w W. 12 lipca 1993
r. doszto do przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad Energetyczny t.
w L. w spétke akcyjng Zakiad Energetyczny L., wpisang do rejestru
przedsiebiorcéw w dniu 15 grudnia 2008 r. i na jej rzecz przeniesione zostaty
skfadniki mienia przedsigbiorstwa panstwowego. 31 sierpnia 2010 r. majatek

Zaktadu Energetycznego L. Spétki Akcyjnej objat uczestnik w wyniku przejecia.

Sad Rejonowy wuznat, ze wydanie postanowienia wstepnego byto
uzasadnione z uwagi na spor dotyczgcy skutecznosci podniesionego przez
uczestnika zarzutu zasiedzenia, a wniosek co do zasady =zastugiwat na
uwzglednienie. Ma on podstawe prawng w art. 3052 § 2 k.c., uczestnik odmowit
bowiem wnioskodawcom umownego uregulowania tytutu do urzadzenh
przesytowych, ktére posadowit na ich gruncie. Uczestnik nie wykazat,
kiedy wybudowana zostata linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 110 kV P.
- T. 1, kiedy zostata odebrana i przekazana do eksploatacji, a to uniemozliwito
oznaczenie daty, od ktérej nalezy liczy¢ bieg zasiedzenia stuzebnosci przez jego
poprzednikow. 28 pazdziernika 1997 r. dokonano w istocie odbioru nowej linii
elektroenergetycznej na trasie P. - T. 1, gdyz zakonczone do tego czasu prace
remontowe nie ograniczaty sie do modernizacji starej linii, tj. jej ulepszenia,
wszystkie elementy linii wymieniono bowiem na nowe (stupy, przewody, izolacje) i
nie korzystano ze starych, a w niektérych miejscach (np. na dziatce nr 1760) nowe
stupy stanety w innej lokalizacji niz uprzednio. Nie mozna méwi¢ o modernizacjach,

remontach, ulepszeniach czy przebudowach urzgdzenia, jezeli dochodzi do jego



rozebrania izbudowania z nowych materiatdbw, nowymi technologiami i w
czesciowo innym sytuowaniu. Bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu dotyczacy nowej linii rozpoczat sie
zatem najwczesniej 28 pazdziernika 1997 r., a skoro éwczesny inwestor byt w ztej
wierze, to uczestnik nabyilby stuzebnos¢ przez zasiedzenie najwczesniej 28
pazdziernika 2027 r. Bieg tego terminu zostat jednak przerwany przez ztozenie 10

marca 2017 r. rozpoznawanego wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Postanowieniem z 23 maja 2018 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
uczestnika od postanowienia wstepnego z 17 stycznia 2018 r. Sad Okregowy
czesciowo zmienit ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i przyjat, ze linia
wysokiego napiecia 110 kV zostata wybudowana w latach 50-tych XX wieku i
oddana do uzytku najpozniej w 1960 r., a zatem poprzednik prawny uczestnika
korzystajgcy z nieruchomosci wnioskodawcéw w zakresie tresci stuzebnosci
przesytu w ztej wierze, nabyt te stuzebnosc¢ przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia
1985r.

W 1997 r. linia byta modernizowana, co wigzato sie z tylko czesciowym
zachowaniem jej pierwotnego przebiegu. W trakcie modernizacji zmieniona zostata
lokalizacja niektorych stupdw podtrzymujgcych linie. Na dziatce wnioskodawcéw
niemalze w granicy zostat wowczas posadowiony stup kratowy linii 110KV,
a takiego stupa przed modernizacjg linii na tej nieruchomosci nie byto. Przebiegaty
nad nig jedynie kable linii wysokiego napiecia. Uczestnik nie mogt zatem naby¢
przez zasiedzenie na nieruchomosci wnioskodawcow stuzebnosci gruntowej
o tresci stuzebnosci przesylu ograniczajgcej prawo ich wilasnosci w takim stanie
jak obecnie. Skoro jednak przebieg linii w pozostatym zakresie nie zmienit sig,
to mozna uznac, ze ograniczenie prawa wiasnosci wnioskodawcow przez zwisanie
przewodow energetycznych nad ich gruntem zostato zasiedziane przez uczestnika.
Nie uzyskat on natomiast tytutu do stuzebnosci polegajgcej na korzystaniu
z powstatego dopiero w 1997 r. stupa podpierajgcego sie¢. Stup ten wytgczyt
z produkcji rolnej fragment nieruchomosci i dodatkowo ograniczyt jeszcze prawo
witasnosci wnioskodawcow z uwagi na koniecznos¢ dojazdu do niego celem

konserwacji.



Whniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu zostat przez Sgd Okregowy
uznany za usprawiedliwiony co do zasady, chociaz zakres uwzglednienia tego
wniosku bedzie musiat ulec modyfikacji w zwigzku z zasiedzeniem stuzebnosci
w zakresie przebiegu linii nad nieruchomos$cig wnioskodawcéw. Tres¢ podlegajgcej

ustanowieniu stuzebnosci musi zatem nieco odbiega¢ od wnioskowane;.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 23 maja 2018 r.
uczestnik zarzucit, ze orzeczenie to =zostato wydane z naruszeniem
prawa procesowego, to jest: - art. 385 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
i oddalenie apelacji w catosci, podczas gdy zarzuty w niej podniesione byty
w czesci zasadne z uwagi na nabycie przez uczestnika przez zasiedzenie
stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu w zakresie czesci linii
wysokiego napiecia, - art. 318 § 1 k.p.c. przez przedwczesne wydanie
postanowienia wstepnego wobec nieustalenia przebiegu, zakresu i tresci

stuzebno$ci przesytu, ktérg uczestnik miat naby¢ przez zasiedzenie.

Uczestnik zarzucit takze, ze postanowienie Sgdu Okregowego zostato
wydane z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 3052 § 2 i art. 305* k.c. przez
uznanie za zasadne ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomos$é
wnioskodawcow, podczas gdy uczestnik nabyt juz prawo do korzystania z tej
nieruchomosci ,w postaci stuzebnosci przesytu w zakresie linii wysokiego napiecia

nabytej w drodze zasiedzenia”.

Uczestnik wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W uchwale z 15 wrzesnia 2017 r., Ill CZP 34/17 (OSNC 2018, nr 6, poz. 57)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu
dopuszczalne jest wydanie, na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
K.p.c., postanowienia wstepnego o uznaniu zgdania ustanowienia tej stuzebnosci
za usprawiedliwione w zasadzie. Wskazat zarazem, ze o zasadnosci roszczenia
w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytlu decyduje ustalenie, czy na

nieruchomosci posadowiono urzgdzenie przesytowe nalezgce do przedsiebiorstwa



przesytowego, czy przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy, czy stuzebno$ci jest
konieczna do korzystania z urzgdzen, a takze, czy przedsiebiorstwu przesytowemu
nie przystuguje inny tytut prawny do korzystania z nieruchomosci np. stuzebnos¢
nabyta w wyniku zasiedzenia. Podniesienie przez przedsiebiorstwo przesytowe
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu dowodzi, Ze zasada roszczenia jest
miedzy wnioskodawcg i uczestnikiem sporna. Niespetnienie przez uczestnika
przestanek warunkujgcych nabycie przez zasiedzenie tego prawa, o ustanowienie
ktéorego wnosi wnioskodawca powoduje, ze jego roszczenie jest usprawiedliwione
w zasadzie. Postanowienie wstepne moze byc¢ tylko postanowieniem pozytywnym,
przy czym w razie uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci, sad nie wydaje
postanowienia wstepnego, lecz rozstrzyga postanowieniem o oddaleniu wniosku
0 jej ustanowienie. O tym, czy zachodzi potrzeba wydania postanowienia
wstepnego powinny decydowac kryteria celowosci i efektywnosci postepowania
w stanie faktycznym konkretnej sprawy i stopien jej skomplikowania pod wzgledem

faktycznym lub prawnym w odniesieniu do zasady roszczenia.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w postanowieniu wstepnym uznat
roszczenie wnioskodawcow za usprawiedliwione co do zasady. W Swietle ustalen,
ktére poczynit i ich oceny prawnej, zarzut uczestnika, ze jego poprzednik
prawny nabyt przez zasiedzenie na nieruchomosci wnioskodawcow stuzebnosc
o tresci stuzebnosci przesytu ocenit bowiem jako bezzasadny. Sgd Okregowy
w postepowaniu apelacyjnym dokonat czesciowo odmiennych ustalen i oceny
prawnej okolicznosci istotnych z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie, czy
uczestnik dysponuje juz tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcow. Uznat bowiem, Zze poprzednik uczestnika korzystat
Z nieruchomosci nalezgcej wowczas do poprzednika wnioskodawcow w zakresie
tresci stuzebnosci przesytu od konca lat piecdziesigtych XX wieku i z dniem

1 stycznia 1985 r. nabyt te stuzebnosc¢ przez zasiedzenie w ztej wierze.

Gdy chodzi o rodzaj stuzebnosci, kiorg poprzednik uczestnika miat naby¢
na nieruchomosci poprzednika wnioskodawcow, to niewatpliwie byta to stuzebnosé
gruntowa, gdyz system prawny 1 stycznia 1985 r. nie znat stuzebnosci

przesytu o takiej konstrukcji, jakg ma stuzebno$é unormowana w art. 305-305% k.c.



Sad Okregowy nazwat stuzebnosC¢ zasiedziang przez poprzednika uczestnika na
nieruchomos$ci wnioskodawcéw stuzebnoscig o tresci stuzebnosci przesytu, ale
nie wypowiedziat sie o tresci, jakg ma ta stuzebnos$¢, a zatem o konkretnych
uprawnieniach przedsiebiorcy korzystajgcego z nieruchomosci wnioskodawcéw
sktadajgcych sie na jej wykonywanie. W tym zakresie Sgd Okregowy ograniczyt sie
do stwierdzenia, ze przez czas od konca lat piecdziesigtych XX wieku do 1997 r.,
kiedy to doszto do zmodernizowania linii wysokiego napiecia 110 kV P. - T. 1, nad
gruntem poprzednika wnioskodawcéw zwisaty przewody energetyczne. Ich
lokalizacja, jak stwierdzit Sgd Okregowy, ,w zasadzie w zakresie bedgcym
przedmiotem wniosku nie zmienita sie” i skonstatowat, Zze ,ograniczenie prawa
wiasnosci przez przebieg linii przez nieruchomos¢ wnioskodawcéw zostato nabyte
w drodze zasiedzenia”. Z wypowiedzi tej mozna wnioskowac, ze do tresci
stuzebnoséci gruntowej zasiedzianej przez poprzednika uczestnika na
nieruchomos$ci wnioskodawcow nie zaliczajg sie jakiekolwiek uprawnienia do
wstepu na te nieruchomos¢ i wykorzystania jej w okreslony sposob w celu
konserwaciji i naprawy linii energetycznej, gdyz w czasie biegu terminu zasiedzenia
poprzednicy uczestnika nie manifestowali wobec wtasciciela nieruchomosci takich
form wtadania nig na wtasne cele. Nie sposéb z niej jednak wyciggng¢ wnioskow
codo bedacego elementem tresci stuzebnosci miejsca jej wykonywania na
nieruchomos$ci wnioskodawcow oraz jej zakresu przestrzennego w relacji do tego,
ktéry oznaczony zostat w zgdaniu wniosku. Trudno zatem ocenic, jak ta nabyta
przez zasiedzenie stuzebnoS¢ ma sie do tej, ktorej ustanowienia zgdajg

whnioskodawcy.

Whioskodawcy zmierzajg do ustanowienia na ich nieruchomosci odptatnie
stuzebnosci bedgcej stuzebnoscig przesylu. W $wietle art. 305 k.c. taka
stuzebnos¢ polega na korzystaniu w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem konkretnych urzgdzen przesytowych.
Ten ,oznaczony zakres korzystania” z nieruchomosci skfada sie na tresé
stuzebnosci ustanawianej na rzecz przedsiebiorcy. Whnioskodawcy wskazali,
ze na podlegajgcg ustanowieniu na ich nieruchomosci stuzebnos¢ ma sktadac sie
korzystanie z przestrzeni powietrznej nad nig w celu umieszczenia w nigj

przewodow energetycznych wysokiego napiecia ale takze korzystanie z gruntu



w celu zlokalizowania na nim stupa o okreslonych parametrach podtrzymujgcego
przewody oraz okreslili miejsce na nieruchomosci, na ktérym stuzebnosé¢ ma byc¢
wykonywana oraz czynnosci, ktére uczestnik jako wiasciciel urzgdzen moze na ich
nieruchomos$ci podejmowac¢ w miare potrzeb technicznych. Uczestnik zgodzit sie
ze stanowiskiem wnioskodawcow o tyle, ze potwierdzit, iz tre$¢ stuzebnosci
przesytlu powinna uwzgledniaé takze m.in. koniecznos¢ dojazdu i dostepu do
urzgdzen przesytowych w celu ich konserwacji czy tez napraw, remontow,
modernizacji (dotyczy to zwlaszcza stupow podtrzymujgcych lini¢) oraz prawo
do wycinki drzew i krzewow w pasie zajmowanym przez urzgdzenia wraz z prawem

wejscia i wjazdu na nieruchomosc¢ obcigzang odpowiednim sprzetem.

Oddalajgc apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego stwierdzajgcego,
ze zadanie wniosku jest usprawiedliwione co do zasady (art. 385 k.p.c.),
Sad Okregowy w motywach orzeczenia stwierdzit, ze w pewnej czesci zgdanie to
jest jednak nieuzasadnione z uwagi na dysponowanie przez uczestnika tytutem do
korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw, o ustanowienie ktorego zabiegaja.
Istnieje zatem zarzucana w skardze kasacyjnej sprzecznos¢ miedzy
rozstrzygnieciem a tlumaczgcg jego wydanie argumentacjg. Z motywoéw
postanowienia Sgdu Okregowego wynika przy tym, ze bezzasadnos¢ Zzgdania
odnosi¢ sie ma do jego istotnej czesci, a mianowicie do sktadajgcego sie na tresc
stuzebnosci uprawnienia do utrzymywania przewodéw wysokiego napiecia nad
nieruchomoscig. Brak szczegdtowych ustaleh co do tresci (rodzaju uprawnien,
miejscu ich wykonywania) stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu, ktérg miat
naby¢ poprzednik uczestnika na nieruchomosci wnioskodawcow, decydujgca
0 zbednosci uregulowania tytutu prawnego uczestnika do korzystania z tej
nieruchomosci, powoduje, ze postanowienie odnoszgce sie do zasady wniosku
(art. 318 § 1 k.p.c.) zapadto przedwczesnie. Osobng kwestig jest natomiast to,
czy okolicznosci sprawy, do ktorych odwotat sie Sgd Okregowy sg tego rodzaju,
ze umozliwiajg wydanie w niej postanowienia wstepnego w znaczeniu, o ktérym

wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale przytoczonej na wstepie.

Niezasadnie natomiast uczestnik podnidost w skardze kasacyjnej zarzut

naruszenia przez Sad Okregowy art. 3052 § 2 i art. 305 k.c. Do zastosowania tych



przepisbw na obecnym etapie rozpoznawania sprawy w ogole nie doszio,
a opowiedzenie sie takze przez Sad Okregowy za koniecznoscig ich przysztego
zastosowania wynika z ustalen faktycznych i oceny, ze uczestnik i jego poprzednicy
prawni nie korzystali z nieruchomosci wnioskodawcow w takim jak obecnie zakresie
przez odpowiednio dlugi czas do nabycia ku temu tytutu wynikajgcego
z zasiedzenia. Uczestnik nie stawia w skardze kasacyjnej zarzutdéw na gruncie
art. 336 k.c.,, 292 w zwigzku z art. 172 k.c., a zatem brak jest podstaw do
formutowania przez Sad Najwyzszy pogladow w zwigzku ze sposobem
zakwalifikowania przez Sgd Okregowy dziatah podejmowanych przez poprzednika
prawnego uczestnika jako aktéw Swiadczacych o wykonywaniu na tej
nieruchomosci uprawnien charakterystycznych dla korzystania ze stuzebnosci
gruntowych. Niewatpliwie jednak w obrebie ustalen Sadu Okregowego nie
ma mowy o innych postaciach korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow
jak tylko przez usytuowanie nad nig przewodow linii energetycznej. O ile
W razie umieszczenia nad nieruchomoscig tego rodzaju urzgdzeh przez dtugi czas
mozna od jej wiasciciela oczekiwac, ze bedzie liczyt sie z koniecznoscig
ich remontowania w razie awarii, o tyle nie sposéb od niego oczekiwac, ze
zaakceptuje takze ich przeniesienie w inne miejsce czy wzbogacenie o nowe
elementy. Tymczasem stuzebno$¢ nabywana przez zasiedzenie ogranicza sie
treScig do takich postaci wtadania nieruchomoscig, jakie byly manifestowane

wiascicielowi w czasie biegu terminu zasiedzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2

w zwigzku z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentenc;ji.
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