Sygn. akt Il CSK 775/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przy uczestnictwie B. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

iG. M. R.

o wpis w dziale IV Kw (...),

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

G. M. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki G. M. R. od postanowienia
Sadu Okregowego w £. =z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt Ill Ca (...) Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta jednak nie

zachodzi w tej sprawie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu

Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia



26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Wedtug skarzgcej potrzeba wyktadni przepisow prawa zachodzi odnosnie
do art. 95 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe oraz
art. 195 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o Funduszach inwestycyjnych,
a w szczegolnosci wyktadni wymaga kwestia wzajemnej relacji powyzszych

przepisdw, wobec powstatych rozbieznosci w orzecznictwie.

W skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 95
ust. 4-5 ustawy Prawo bankowe i art. 195 ust. 1 ustawy o Funduszach
inwestycyjnych, przez przyjecie, ze przepis ten w sposob wytgczny i zupetny
okresla podstawe do dokonania wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego w ksiedze
wieczystej, takze w odniesieniu do sytuacji zbycia wierzytelnosci bankowej
zabezpieczonej hipotekg. Ponadto zarzucita naruszenie art. 6262 § 3 k.p.c. art. 6288
§ 1 i 2 k.p.c. oraz art. 626° k.p.c., przez niezasadne uznanie zatgczonych
do wniosku wszystkich dokumentéw uzasadniajgcych wpis, co skutkowato

uwzglednieniem wniosku o wpis.

Podnoszone przez skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
watpliwosci co do wyktadni wskazanych przepisow byly juz przedmiotem
rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego. Mianowicie m.in. w postanowieniach z dnia
7 listopada 2014 r., IV CSK 102/14, IV CSK 103/14 oraz IV CSK 131/14 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w obecnym stanie prawnym (. po uchyleniu
13 stycznia 2009 r. art. 92c ustawy - Prawo bankowe) wniosek funduszu
sekurytyzacyjnego o wpis zmiany wierzyciela hipotecznego moze by¢ uwzgledniony,
jezeli do wniosku zostanie dotgczony odpowiedni wycigg z ksigg rachunkowych
spetniajgcy wymagania przewidziane w art. 195 ust. 1 ustawy o Funduszach
inwestycyjnych. Zatem przepis art. 195 ust. 1 ustawy o Funduszach inwestycyjnych
ma charakter szczegdlny w stosunku do art. 95 ust. 4 i 5 — Prawo bankowe. Nie jest
wymagane tez przedstawienie sgdowi wieczysto-ksiegowemu umowy przelewu
wierzytelno$ci hipotecznej, a ponadto do dokonania takiej cesji wierzytelnosci na
rzecz funduszu sekurytyzacyjnego nie jest juz wymagana zgody dtuznika

kredytowego banku i zwigzku z tym ma w takim przypadku zastosowanie



ogolna reguta wyrazona w art. 509 k.c. Kontynuacjg tej linii orzeczniczej jest
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 503/16
(nie publ.).

Zatem nie mozna uznac, iz w sprawie istnieje potrzeba wyktadni wskazanych
we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej przepiséw, jako wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

aj



