Sygn. akt Il CSK 775/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa "A." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko M. O. - Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym w S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Skarbu Panstwa Sgdu
Okregowego w S. i Sgdu Rejonowego w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka ,A.” spotka z 0.0. w P. wniosta o zasgdzenie od M. O. - Komornika
Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w S. kwoty 112.500 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej zbyciem z naruszeniem prawa
tadowarki teleskopowej, obcigzonej zastawem rejestrowym, w toku egzekucji z
ruchomosci. Wysokos¢ dochodzonego odszkodowania odpowiadata kwocie

wierzytelnosci przystugujgcej zastawnikowi wobec zastawcy.

Interwencje uboczng po stronie pozwanego zgtosit Skarb Panstwa,

reprezentowany przez Sgd Okregowy w S. i Sad Rejonowy w S.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r. Sad Okregowy w S. oddalit powoédztwo.
Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda,

podzielajgc podstawe faktyczng i czesciowo prawng tego rozstrzygniecia.

Ustalono, ze Spoétdzielnia Producentéw Rolnych Ziemi P. ,K.” w P. - dalej
jako: ,Spofdzielnia K.” nabyta od P.P.H.U. B. spofki z 0.0. maszyny rolnicze, w tym
tadowarke teleskopowg marki N. nr seryjny (...) i nie zaptacita catej naleznej z tego
tytutu ceny. A. spotka z o0.0. w P. jako sprzedajgca oraz Spoidzielnia K. i
Stowarzyszenie Zwigzek P. Ziemi P. w P. - dalej: ,Zwigzek P.” jako kupujgcy
zawarli w dniu 30 marca 2011 r. ramowg umowe handlowg sprzedazy Srodkdéw
ochrony roslin i nawozow, w ktérej postanowiono o natychmiastowej wykonalnosci
roszczenia o zaptate ceny z chwilg wszczecia postepowania egzekucyjnego
przeciwko kupujacym. W tym samym dniu Zwigzek P. zawart umowe zastawniczg
na podstawie ktérej na wskazanej tadowarce teleskopowej miat by¢ ustanowiony
zastaw rejestrowy na rzecz A. spoétki z 0.0. Zastawnik mogt zaspokoi¢ roszczenie
poprzez przejecie przedmiotu zastawu na wiasnos¢ w wypadku nie wywigzania sie
zastawcy lub Spotdzielni K. z obowigzku zaptaty wierzytelnosci w kwocie 120.000 zt
powiekszonej o odsetki i koszty postepowan. Przedmiot zastawu pozostawat
w posiadaniu zastawcy. Zastaw zostat wpisany do rejestru zastawdéw na podstawie

postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 14 czerwca 2011 r.



M. O. - Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w S. na wniosek
wierzyciela P.P.H.U. B. spétki z 0.0. na podstawie dwoch tytutdw wykonawczych
prowadzit egzekucje z ruchomosci przeciwko dtuznikom Spotdzielni K. i
oznaczonym osobom fizycznym. W dniu 23 stycznia 2012 r. komornik zajgt w
siedzibie Spodtdzielni K. szereg ruchomosci, w tym wskazang tadowarke
teleskopowg, na ktorej bylo umieszczone logo tego diuznika. E. S. - Prezes
Zarzadu dtuznika, bedacy jednoczesnie dtuznikiem jako osoba fizyczna wskazat, ze
wiascicielem tadowarki jest Spétdzielnia K., co odnotowano w protokole zajecia. W
dniu 13 lutego 2012 r. w kancelarii komornika stawit sie m.in. E. S. w imieniu
wilasnym i jako reprezentant diuznika Spoétdzielni K. oswiadczajac, ze na fadowarce
ustanowiony jest zastaw na rzecz A. spotki z 0.0.; nie okazat dokumentéw
potwierdzajgcych ten fakt. Os$Swiadczyt ponadto, ze zawiadomit zastawnika
0 zajeciu. W dniu 14 lutego 2012 r. przeprowadzono licytacje publiczng ruchomosci.
Wierzyciel nabyt czes¢ z nich na wikasnos$¢, w tym tadowarke za kwote 126.500 zi.
W dniu 15 marca 2012 r. A. spdtka z 0.0. powiadomita komornika o istnieniu
zastawu na jej rzecz, powzieciu wiadomosci o zajeciu tadowarki i zwrdcita sie o
wskazanie wierzyciela, na wniosek ktérego jest prowadzona egzekucja, celem
wystgpienia o zwolnienie spod egzekucji. W dniu 13 kwietnia 2012 r. A. spdtka z
0.0. zZtozyta Zwigzkowi P. oraz Spétdzielni K. oswiadczenie o przejeciu przedmiotu
zastawu na wiasnos¢ wobec nie uiszczenia przystugujgcej jej o0znaczonej
naleznosci. W tym samym dniu zawiadomita komornika o przejeciu przedmiotu
zastawu na wiasnos¢ i wezwata do wskazania wierzyciela. Pozwany wskazat
wierzyciela i tytut wykonawczy stanowigcy podstawe egzekucji. Wierzyciel
wezwany do zwolnienia tadowarki spod egzekucji oswiadczyt, ze w toku egzekucji

przejat jg na wtasnosc.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze doszlo do naruszenia przez komornika
art. 805" k.p.c., ale nie sposdéb uznaé, ze skutkuje to jego odpowiedzialnoscig na
podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji. Sgd wskazat, ze zawiadomienie zastawnika przez dtuznika o zajeciu
ruchomosci nie zwalniato komornika z realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 805"
§ 1 k.p.c. oraz z obowigzku zwrécenia sie do Centralnego Rejestru Zastawow o

informacje, czy dtuznik jest zastawcg oraz kto jest zastawnikiem, gdyz prowadzit



egzekucje o $wiadczenie przekraczajgce dwadziescia tysiecy zt (art. 8051 § 2
k.p.c.). Ocenit, ze pozwany komornik nie miat wiarygodnych informacji o osobie
zastawcy, niezbednej do uzyskania danych z Centralnego Rejestru Zastawow.
Zgodnie z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika
1997 r. w sprawie ustroju i organizacji centralnej informacji o0 zastawach
rejestrowych oraz szczegodtowych zasad udzielania informacji, wydawania odpiséw
i zaswiadczen (Dz. U.1997 r. Nr 134, poz. 893 ze zm.), Informacja Centralnego
Rejestru Zastawow wskazuje m.in., czy dany podmiot jest wpisany do rejestru
zastawow i pod jakim numerem pozycji jako zastawca okreslonego przedmiotu
zastawu rejestrowego. Zastawca, tj. Zwigzek P. nie byt uczestnikiem postepowan
egzekucyjnych, a wystgpienie o informacje dotyczacg dtuznika Spétdzielni K. nie
mogto by¢ skuteczne. Komornika w przekonaniu, Zze zajmowane ruchomosci
pozostajg wtasnoscig dtuznika, mogto utwierdzi¢ zachowanie prezesa zarzgdu
dtuznika egzekwowanego, ktory podczas czynnosci zajecia dzwonit do osoby o
imieniu ,G.” (jak G. C. - prezes zarzadu A. spoétki z 0.0.), ponadto mimo twierdzen
nie przedstawit w przeddzien licytacji dokumentéw potwierdzajgcych istnienie
zastawu. Istniaty zatem podstawy do przyjecia, ze dtuznik dgzy jedynie do
opdznienia procesu licytacji, a nawet doszto do zmowy tych podmiotow.

Sad drugiej instancji podzielit rowniez poglad, ze kolejng podstawg uzasadniajaca
oddalenie powodztwa byto nie udowodnienie szkody. Stwierdzit, ze powdd ma
wymagalng wierzytelnos¢ przeciwko swemu dtuznikowi w kwocie 122.221,87 zi.
Zgodnie z umowg zastawu mogt po dniu 30 wrzesnia 2011 r. zaspokoiC roszczenie
poprzez przejecie przedmiotu zastawu lub dochodzi¢ od niego zapfaty. Nie wykazat
ponadto w obecnym postepowaniu, aby tadowarka byta jedynym realnym sktadnikiem,
z ktorego mogtby uzyska¢ zaspokojenie. Nie udowodnit takze, ze dtuznik byt
niewyptacalny i nie miat innego majgtku moggcego podlega¢ egzekucji, badz ze
nawet obecnie nie ma mozliwosci dochodzenia i wyegzekwowania od niego
wymagalnej wierzytelnosci. Z tych wzgledow uznat, Ze brak adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wskazanymi zdarzeniami a szkodg. Sad stwierdzit
réwniez, ze powod nie mogtby wystgpi¢ z powodztwem przeciwegzekucyjnym, tylko
uczestniczy¢ w podziale sumy uzyskanej z egzekucji wigkszej liczby ruchomosci,

a nie wiadomo, czy w jego wyniku uzyskatby catg dochodzong kwote, tj. 112.500 zi.



Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartg
na obu podstawach (art. 398§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego wskazat na uchybienie art. 805" § 1 i 2 k.p.c. poprzez
niewtasciwg wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze ujawnienie informagciji
0 obcigzeniu zajmowanej ruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego
zachodzi tylko gdy przedstawiono odpowiedni dokument oraz nie uzasadnia
poinformowania zastawnika o zajeciu, art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji w zw. z art. 415 k.c. oraz art. 20 ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow poprzez uznanie, ze w razie wszczecia egzekucji
do ruchomosci obcigzonej zastawem rejestrowym zastawnik nie ma mozliwosci
zaspokojenia swoich wymagalnych wierzytelnosci. W ramach naruszenia przepisow
postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy powotat art. 382, 316 § 1
1328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie niektérych
wskazanych dowoddéw osobowych, co skutkuje lukami w ustaleniach faktycznych

w zakresie okolicznosci poniesienia szkody.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zaden z zarzutdbw wywiedzionych w podstawie naruszenia prawa
procesowego nie jest uzasadniony. Uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia
poddaje sie kontroli kasacyjnej, w szczegolnosci nie zawiera takich brakéw w
zakresie wustalenia faktow Iub oceny dowoddéw, ktére jg uniemozliwiajg.
Ustalenie celu stron zawierajgcych umowe handlowg oraz stanu majgtkowego
dtuznika osobistego, tj. Spoétdzielni K. nie dotyczyto okolicznosci istotnych
i majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, zatem i nie wymagato omowienia

wynikéw postepowania dowodowego.

Czesciowo uzasadnione sg natomiast zarzuty wywiedzione w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego. Zastaw rejestrowy jest ograniczonym
prawem rzeczowym o charakterze zabezpieczajgcym, a chroniony nim interes
uprawnionego polega na tym, Zze moze zaspokoiC swojg wierzytelnos¢
z obcigzonego przedmiotu. Prawo to ma charakter bezwzgledny, co oznacza
ze zastawnik moze dochodzi¢ swoich uprawnien z wytgczeniem wszystkich innych

os6b, w tym wiasciciela. Jego istotg jest odpowiedzialno$¢ rzeczowa zastawcy



z zastawionego przedmiotu, bez wzgledu na to czyjg stat sie on wtasnoscig
oraz bez wzgledu na to, czy zastawca byt lub jest dtuznikiem osobistym. Ustawa
z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (jedn. tekst:
Dz. U. z 2016, poz. 297 ze zm.), dalej jako: ,u.z.r.r.z.”, ktéra w relewantnym
zakresie nie ulegta zmianie, przewiduje, ze strony mogg wprowadzi¢ w umowie
zastawnicze] szczegdlne uprawnienia zastawnika polegajgce na mozliwosci
pozaegzekucyjnego zaspokojenia sie, m.in. wprost poprzez przejecie przedmiotu
zastawu na wtasnos¢ w drodze oswiadczenia (art. 22). Od zmiany ustawy
wprowadzonej z dniem 11 stycznia 2009 r. wykonanie przez zastawnika
uprawnienia przejecia, po dokonaniu egzekucyjnego zajecia tego przedmiotu na
rzecz wierzyciela zastawcy, jest bezskuteczne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 marca 2010 r., | CSK 369/09, Biul. SN 2010, nr 5). W rozpoznawanej
sprawie wylgczenie tego sposobu zaspokojenia zastawnika przez zastawce na
skutek zajecia przedmiotu zastawu w toku egzekucji sgdowej wszczetej przez
innego wierzyciela oznaczato, ze mogto do niego dojs¢ jedynie w tym postepowaniu
egzekucyjnym. Co do zasady bowiem brak przeszkdd do wszczecia
i przeprowadzenia egzekucji przez wierzyciela z ruchomosci obcigzonej zastawem
na rzecz osoby trzeciej. Prawa zastawnika sg nadal chronione, przy czym w
wypadku uzyskania przez niego tytutu wykonawczego, moze on przytgczyé sie do
egzekucji prowadzonej przeciwko zastawcy bez wzgledu na to, czy jest dtuznikiem
tylko rzeczowym, czy takze osobistym i mocg tej czynnosci staé sie wierzycielem
egzekwujgcym. Réznica polega na tym, ze zastawnik bedgcy jedynie dtuznikiem
rzeczowym dysponujgcy tytutem wykonawczym, ktéry przytagczyt sie do egzekucji
uczestniczy wylgcznie w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji przedmiotu
zastawu a nie z egzekucji wszystkich ruchomosci. Zastawnik bedacy dtuznikiem
rzeczowym zastawcy, ktéry nie przytgczyt sie do egzekuciji i nie dysponuje tytutem
wykonawczym, moze jedynie uczestniczy¢ w planie podziatu udowadniajgc swoje
roszczenie dokumentem urzedowym, m.in. w postaci odpisu z rejestru zastawéw
(art. 1030 w zw. z art. 1034 k.p.c.). WierzytelnoS¢ zabezpieczona zastawem
rejestrowym podlega zaspokojeniu z przedmiotu tego zastawu z pierwszenstwem
przed innymi wierzytelnosciami, chyba Zze przepis szczegdolny stanowi inaczej

(art. 20 u.z.r.r.z.). Nieprzylgczenie sie wierzyciela zastawniczego do egzekucji



poprzez zgtoszenie swojej wierzytelnosci komornikowi w terminie okreslonym w art.
1030 k.p.c. powoduje wygasniecie prawa zastawu | brak zaspokojenia

Z jego przedmiotu.

Z tych wzgledow przepisy regulujgce postepowanie egzekucyjne naktadajg
na organy egzekucyjne szczegolne powinnosci i ograniczenia. W zakresie
egzekucji z ruchomosci polegajg one na obowigzku komornika zawiadomienia
niezwlocznie zastawnika o zajeciu przedmiotu zastawu rejestrowego (art. 805 § 1
k.p.c.), obowigzku komornika, prowadzgcego egzekucje o Swiadczenie
przekraczajgce dwadziescia tysiecy zitotych, uzyskania z centralnej informacji
o zastawach rejestrowych danych o tym, czy dtuznik jest zastawcg zastawu
rejestrowego oraz kto jest zastawnikiem, a nastepnie niezwtocznego
zawiadomienia go o wszczeciu egzekucji (art. 805§ 2 k.p.c.). Dodatkowe
powinnosci dotyczg egzekucji z ruchomosci bedgcej pojazdem mechanicznym
(art. 805 § 3 k.p.c.). Kazdorazowo jednak sprzedaz ruchomosci obcigzonych
zastawem moze nastgpiC nie wczesniej niz po uptywie tygodnia od dnia

zawiadomienia zastawnika (art. 805" § 4 k.p.c.).

Btednie wskazuje skarzacy, ze naruszono art. 805 § 2 k.p.c. przez btedna
wyktadnie. Zarzut ten moégtby byC skuteczny tylko wowczas, gdyby uchybienie
mogto stanowi¢ podstawe przyjecia przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Tymczasem, jak trafnie wskazat sad drugiej instancji, dtuznik
egzekwowany nie byt strong umowy zastawniczej (zastawcg) i nie potwierdzono,
aby jako nabywca przedmiotu zastawu byt ujawniony w rejestrze zastawow, zatem
ze prawidiowe wykonanie przez organ egzekucyjny obowigzku przewidzianego
we wskazanym przepisie mogto doprowadzi¢ do uzyskania pozytywnej informaciji
i nastepczej powinnosci powiadomienia zastawnika. Odmiennie nalezy oceni¢
zarzut naruszenia art. 805* § 1 k.p.c. Przewidziany nim obowigzek zawiadomienia
zastawnika ma charakter bezwzgledny, jezeli tylko komornik uzyska informacje
o fakcie, ze na zajetej ruchomosci ustanowiony jest zastaw. Wykfadnia
gramatyczna i celowos$ciowa przepisu prowadzi do wniosku, ze ograniczenie
terminu (,w toku egzekucji’) obejmuje caty jej przebieg od wszczecia do
zakonczenia. Nawet uprawomocnienie sie planu podziatu nie uniemozliwiatoby

uczestnictwa zastawnika w podziale, gdyz mogtby on nadal uzyskac tytut



wykonawczy, a prawo do sumy pozostajgcej w depozycie utracitby z mocy ustawy
dopiero w wypadku nieprzedstawienia w ciggu miesigca od uprawomocnienia sie
planu podziatu dowodu wytoczenia powodztwa o zasgdzenie mu roszczenia
od dtuznika rzeczowego (art. 1032 § 2 k.p.c.). Brak takze podstaw, aby zwrot
,Zostanie ujawnione” rozumie¢ jako powziecie przez komornika wiadomosci
pewnej, zwlaszcza potwierdzonej dokumentem. Woystarczajgce jest zatem
wskazanie faktu ustanowienia zastawu rejestrowego, aby organ egzekucyjny
zobligowany byt do podjecia dalszych czynnosci, w szczegolnosci ustalenia adresu
zastawnika, takze za posrednictwem dtuznika lub innych stawajgcych o0sob.
W okolicznosciach sprawy poza sporem pozostawato, ze dtuznik wskazat
zastawnika, ktory ponadto byt znany komornikowi z innych postepowan.
Dopiero zawiadomiony zastawnik ma obowigzek wylegitymowania sie¢ stosownym
dokumentem. Sad Apelacyjny dokonujgc odmiennej interpretacji naruszyt zatem

wskazany przepis, a w nastepstwie bezpodstawnie odmowit jego zastosowania.

Trafne sg takze zarzuty dotyczgce niewykazania kolejnej przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci szkody. Nie znajduje
normatywnego uzasadnienia stanowisko Sgdu oparte na zatozeniu subsydiarnej
odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego oraz uzaleznieniu odpowiedzialnosci
komornika od innych okolicznosci jak bezprawno$¢ dziatania (zaniechania). Co do
pierwszej z nich wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ dtuznika rzeczowego ma
charakter samodzielny i od wyboru wierzyciela zalezy, czy skieruje Zzgdanie
zaspokojenia zobowigzania do niego, czy do dtuznika osobistego. Nie mozna
utozsamia¢, mimo niewatpliwego zwigzku, szkody kontraktowej wynikajgce;j
Z niezaspokojenia zobowigzania umownego przez dtuznika osobistego oraz
powstatej w wyniku deliktu polegajacego na bezprawnych czynnosciach komornika,
uniemozliwiajgcych realizacje obowigzku Swiadczenia przez dtuznika rzeczowego.
Znaczenie dla rozstrzygniecia miatoby dopiero wygasniecie zobowigzania na
skutek spetnienia Swiadczenia przez ktéregokolwiek z nich. Co do drugiej, Sad
wprowadzit pozaustawowg przestanke odpowiedzialnosci komornika, wprawdzie
nie wyrazong wprost i nie zdefiniowang, ale poprzez odwotanie do subiektywnych
i obiektywnych przestanek, w istocie odpowiadajgcg winie. Nawigzat przy tym do
uchylonego art. 769 § 1 k.p.c., ktéry wylgczat odpowiedzialnosc



komornika w wypadku, gdy poszkodowany mégt w toku postepowania
egzekucyjnego zapobiec szkodzie za pomocg srodkéw przewidzianych w kodeksie.
Tymczasem obecnie samodzielng jej podstawg jestart. 23 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U.
z2011r., nr 231, poz. 1376 ze zm.), w mys| ktérego komornik jest obowigzany do
naprawienia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne zprawem dziatanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci. Pojecie to obejmuje wszystkie,
przewidziane w art. 2 u.k.s.e., dziatania i zaniechania o charakterze wtadczym
zmierzajgce do realizacji celu egzekucji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 302/14, Biul. SN 2015, nr 5, poz. 15, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CSK 544/14, Biul. SN 2015, nr 9,
poz.11). Rezim cywilno-prawnej odpowiedzialnosci komornika za niezgodne
z prawem dziatania i zaniechania w zakresie dziatalnosci wtadczej w postepowaniu
egzekucyjnym jest podporzadkowany, z uwagi na jego status organu wiadzy
w znaczeniu funkcjonalnym, ogodlnej regule przewidzianej w art. 77 ust. 1
Konstytucji. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika uregulowana w art. 23
u.k.s.e. jest zatem odpowiedzialnoscig deliktowg, ktérej przestankg jest jego
dziatanie lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie
(por. cyt. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., oraz m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., || CK 634/04, z dnia 6 kwietnia
2006 r., IV CSK 6/06, z dnia 16 marca 2007 r., lll CSK 381/06, OSNC 2008, nr 2,
poz. 28, z27 marca 2008 r., Il CSK 376/07, z dnia 10 lutego 2010 r.,
V CSK 279/09). Badana powinna by¢ przy tym nie tylko legalno$¢, ale réwniez
prawidtowos¢ i celowos¢ podejmowanych czynnosci o charakterze orzeczniczym i
wykonawczym, zmierzajgcych do wywotania skutku prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym, z tym tylko ograniczeniem, ze ustawowa przestanka ,niezgodnosci z
prawem” powinna by¢ rozumiana obiektywnie, jako zaprzeczenie zachowania
uwzgledniajgcego nakazy i zakazy wynikajgce z normy prawnej stanowigcej zrodto
prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 wrzes$nia 2003 r., SK 20/02, OTK ZU 2003, nr 7, poz. 76). Chybione zatem

jest wskazanie w skardze na réwnolegte naruszenie art. 415 k.c.



10

Ewentualna zmowa dtuznikdw mogtaby by¢ oceniana wytgcznie w aspekcie

naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

W tym stanie rzeczy uzasadnione podstawy kasacyjne powodujg
konieczno$é uchylenia zaskarzonego orzeczenia (art. 398'° § 1 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego postanowiono w oparciu o art. 108 § 2 w zw. z art.
398%'iart. 391§ 1 k.p.c.

jw

r.g.



