Sygn. akt Il CSK 775/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Swinoujécie

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 65/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 (tysigc

osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wedtug art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie
srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Strona powodowa przytoczyta jako podstawy kasacyjne naruszenie: art. 4
pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.2004.261. 2603 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”); § 26 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz.U.2004.207.2109 ze zm. — dalej:
,fozporzgdzenie”); § 26 ust. 2 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 4 pkt 16 u.g.n.; art.
150 ust. 2 i art. 153 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 4 pkt
16 u.g.n.; art. 77 ust. 1 u.g.n.; art. 150 ust. 3 w zwigzku z art. 4 pkt 16 u.g.n,;
art. 152 ust. 3 w zwigzku z art. 4 pkt 16 u.g.n.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
potrzebg wyktadni art. 4 pkt 16 u.g.n., art. 153 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 16 u.g.n.
oraz § 26 ust. 1 i 3 rozporzadzenia, jak tez wystepowaniem w sprawie
istotnych zagadnien prawnych: czy rzeczoznawca na lokalnym, regionalnym
i krajowym rynku nieruchomosci obowigzany jest do uwzglednienia takze rynkéw
zagranicznych oraz czy mozliwe jest zastosowanie przy wycenie wartosci rynkowe;j
nieruchomosci ,podejscia mieszanego” zamiast ,podejscia porownawczego’,
zgodnie z art. 152 ust. 3 u.g.n., a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej, czy zmiana
,podejécia” musi zosta¢ poprzedzona analizg wszystkich rynkow, tgcznie z rynkami
zagranicznymi.

Whiosek ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przytoczone podstawy kasacyjne sg powieleniem zarzutéw apelacyjnych.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny starannie odniést sie
do tych zarzutéw oraz wyjasnit, dlaczego uznat opinie biegtej M.Z., wbrew
odmiennym twierdzeniom strony skarzacej, za zgodng z witasciwymi przepisami

powotanymi w skardze kasacyjnej oraz wiarygodng. W szczegodlnosci nalezy



zgodzi¢ sie z poglagdem wyrazonym w zaskarzonym wyroku, ze sgad nie ma
obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegtego lub z ponownych
wyjasnien dotychczasowego biegtego, jezeli opinia, ktdérg juz dysponuje, jest
wystarczajgca do ustalenia wartosci nieruchomosci zgodnie z wiasciwymi
przepisami. Zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej nie dowodzg rzeczywistej
potrzeby przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy na uzytek niniejszej sprawy
wyktadni wskazanych w niej przepisbw prawnych, ani rozstrzygniecia
przytoczonych w niej zagadnien prawnych, lecz sg jedynie wyrazem niemajgcej
uzasadnionych podstaw niezgody strony powodowej na zapadte rozstrzygniecie.
W petni przekonujg w tym zakresie oceny sformutowane w odpowiedzi na skarge
kasacyjna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art.
98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. 2013. 1150
ze zm.) i art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).



