Sygn. akt Il CSK 774/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie A. K., D. K. i Prokuratora Prokuratury Regionalnej w t.
0 ubezwiasnowolnienie,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania D. K.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) orzeka, ze wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania
D. K. ponosza koszty postepowania kasacyjnego zwigzane z

udziatem w tym postepowaniu.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki D. K. od postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 13 czerwca 2018 r., nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,

ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznosC¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
przytoczyta przestanke z art. 398° § 1 punkt 3 i 4 k.p.c., a zatem niewaznos$¢
postepowania i oczywistg zasadnos¢ skargi.

Powotanie sie przez skarzgcego na niewaznos¢ postepowania jako
przyczyne uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy badania, czy przytoczona przyczyna
faktycznie zachodzi. W razie jej braku, Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia skargi
do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2009 r.,
Il UK 68/09, nie publ.).

Skarzgca wskazata jako przyczyne niewaznosci wskutek pozbawienia
skarzgcej moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) okoliczno$¢ oddalenia
przez Sgdy obu instancji jej wnioskow o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw
odnosnie uméw notarialnych. Tymczasem ta przestanka niewaznosci wystepuje
w sytuacji, w ktérej strona wskutek wadliwych czynnosci procesowych sgdu lub
strony przeciwnej nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci,
jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach
przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Niedopuszczenie przez sad
dowodow zgtoszonych przez strone nie stanowi o0 niewaznosci, zwtaszcza, gdy te
decyzje procesowe sgd uzasadni, jak to uczynit w rozpoznawanej sprawie.

Oparcie wniosku na przyczynie kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1
pkt4 k.p.c., wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka (prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego
orzeczenia, sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykladni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisow

lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, prowadzacej do wydania



orzeczenia w sposéb oczywisty, razgcy, wadliwego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl.,, z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08, niepubl.). Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod
prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie ,oczywisto$¢” naruszenia konkretnych
przepisbw prawa materialnego lub procesowego, czego skarzgca nie uczynita,
powotujgc sie jednie i to w sposdb nader lakoniczny na naruszenie art. 16 § 1 k.c.
oraz zarzucajgc niepoczynienie przez Sgd jakichkolwiek ustalen pozwalajgcych
na zastosowanie tj. normy prawa materialnego, czemu w sposéb oczywisty
przeczy tresS¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398* w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.i1520 § 1 k.p.c.

w



