Sygn. akt Il CSK 774/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa "E." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Z. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt VI Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Z. P. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt VI Ga 20/16 Sgd Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2, 3 i 4 k.p.c. Przestanki

te nie zostaty jednak spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Potrzebe wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sadow, skarzgcy wigzat z przepisami art. 494 k.c. w zw. z art. 77 § 2 k.c. odnosnie



do sposobu i formy ztozenia oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy, ktora
zostata zawarta w formie pisemnej. W tym kontekscie sformutowat zarzut
naruszenia powyzszych przepisow przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, iz odstgpienie od umowy o dzieto miedzy przedsiebiorcami

moze nastgpi¢ przez czynnosci faktyczne.

Zgodnie z art. 77 § 2 k.c. jezeli umowa zostata zawarta w formie pisemnej,
odstgpienie od niej powinno by¢ stwierdzone na pismie. Z powyzszego wynika,
ze forma ta zostata zastrzezona dla celéw dowodowych (ad probationem). Jednak
jak wynika z art. 74 § 3 k.c. przepiséw o formie pisemnej przewidzianej dla celéw
dowodowych nie stosuje sie w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, a zatem
stosownie do art. 60 k.c. wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byc¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb
dostateczny. Wedtug ustalen faktycznych, ktore sg wigzgce w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), strony umowy podwykonawczej z dnia
25 pazdziernika 2011 r. na wykonanie i montaz stolarki okiennej, zawarty jg w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Wskazane przez Sad drugiej
instancji okolicznosci faktyczne dawaly podstawe do przyjecia, ze kontrahent
pozwanego ztozyt oswiadczenie woli o odstgpieniu od tej umowy (po
wczesniejszym  wyznaczeniu terminu  na wykonanie umowy, a wobec
bezskutecznego uptywu wyznaczyt termin do zwrotu zaliczki, ktérg przekazat na
poczet wykonania umowy, k. 23 - 24), a wobec tego przystugiwato mu roszczenie o

zwrot tej zaliczki (art. 494 k.c.).

Podstawg przyjecia skargi kasacyjnej nie moze by¢ zarzucana przez
skarzgcego niewaznos¢ postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
W przepisie art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. chodzi o niewazno$¢ postepowania przed
Sadem drugiej instancji. W ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej,
Sad Najwyzszy z urzedu w granicach zaskarzenia bierze pod uwage niewaznosc¢
postepowania przed sgdem drugiej instancji (art. 398'% § 1 k.p.c.). Nie jest
natomiast uprawniony do takiej kontroli postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, chyba Zze skarzgcy zarzuci w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie przez sad drugiej instanciji

niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji (zob. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 334/12, nie publ.). Ponadto nalezy
wykazaé, ze naruszenie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.). W tym zakresie pozwany sformutowat zarzut naruszenia art. 97 k.p.c.
przez niezasadng odmowe przez Sad pierwszej instancji dopuszczenia do udziatu
na rozprawie w dniu 22 maja 2015 r. aplikanta radcowskiego, co spowodowato
naruszenie prawo do obrony polegajgce na uniemozliwieniu w ten sposob
zadawania pytan Swiadkowi, na podstawie zeznan ktérego, Sgdy obu instanciji

oparty wyrok uwzgledniajgcy powodztwo.

Na rozprawe w dniu 22 maja 2015 r. zgtosita sie za pozwanego aplikant
radcowska Z. K., ktéra przedtozyta kopie petnomocnictwa udzielonego przez
pozwanego radcy prawnej J. T. oraz kopie upowaznienia z dnia 21 maja 2015 r.,
ktére nie zostato podpisane i nie zawierato wskazania osoby udzielajgcej
upowaznienia (k. 164, 165, 166), a zatem nie legitymowata sie prawidtowym
upowaznieniem. Sgd odmowit dopuszczenia do udziatu w sprawie petnomocnika
substytucyjnego aplikanta radcowskiego Z. K.. Z protokotu tej rozprawy nie wynika,
aby aplikant wnosita o tymczasowe dopuszczenie do udzialu w sprawie w
charakterze petnomocnika procesowego, oraz aby sygnalizowata wystanie pocztg

wiasciwego upowaznienia.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej



naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzit stad, ze w stanie
faktycznym tej sprawy pozwany realizowat umowe w zakresie montazu stolarki
okiennej dostarczonej przez Z. B. na rzecz A. T.. Jego zdaniem wynika to bowiem z
zeznan wszystkich swiadkow, oprécz A. T., jak i dokumentow zgromadzonych w
sprawie. Ponadto w aktach sprawy brak oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, a
twierdzenie tego rodzaju zostato sformutowane dopiero przez Sgd Rejonowy w K.,

mimo ze powaod takiego twierdzenia nie formutowat.

Stan faktyczny tej sprawy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad drugiej
instancji wydat oczywiscie nieprawidiowy wyrok. Pozwany wraz ze swoim
wspolnikiem (w stosunku do ktérego zapadt prawomocny nakaz zaptaty) zawarli
z poprzednikiem prawnym strony powodowej umowe o wykonanie i montaz stolarki
okiennej, na poczet ktorej otrzymali zaliczke w kwocie 65 000 zt. Wobec montazu
stolarki o wartosci jedynie 5000 zt i braku reakcji na wezwania o dostarczenie
pozostatej czesci okien, poprzednik prawny strony powodowej wezwat pozwanego
ijego wspolnika do zwrotu zaliczki w kwocie 60 000 zt oraz zawart umowe
o dostarczenie stolarki okiennej z innym kontrahentem — Z. B.. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze nawet z twierdzen i zeznan samego pozwanego nie wynika jaka byta
tre§¢ umowy, ktorg miat zawrze¢ z A. T. odno$nie do montazu stolarki okiennej
(dostarczonej przez Z. B.), w szczegodlnosci jakg kwote z tego tytutu A. T.
zobowigzat sie mu zaliczy¢ na poczet tej zaliczki. Niezaleznie od tego pozwany nie
wykazat dowodowo wartosci swoich prac przy montazu okien, jak rowniez - co
istotne - nie zgtosit zarzutu potrgcenia ze wskazaniem podstaw wyliczenia

wzajemnej wierzytelnosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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