
Sygn. akt II CSK 774/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 marca 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Karol Weitz 

  
w sprawie z powództwa J. S. i T. S. 

przeciwko Gminie Miasto S. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt I ACa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od strony pozwanej na rzecz powodów kwotę 5400 

zł (pięć tysięcy czterysta złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być wobec tego 

osiągnięty tylko przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze 

publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej 
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pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przesłankach Sąd 

Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W niniejszej sprawie nie zachodzą przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] z dnia 21 maja 

2015 r. W skardze powołano się na występowanie w sprawie istotnych  zagadnień 

prawnych, w jednym zaś wypadku także na istnienie potrzeby wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów. Ostatnia z tych przesłanek nie została jednak  rozwinięta w 

jakimkolwiek stopniu, a tym samym nie jest możliwa ustalenie, czy występuje ona w 

sprawie. 

W odniesieniu do przesłanki istotnego zagadnienia prawnego należy 

natomiast zauważyć, że zgodnie z utrwalonym poglądem Sądu Najwyższego 

przedstawienie okoliczności, uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze 

względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na 

sformułowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentów, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Musi przy tym chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas 

nierozpatrywane w judykaturze, które zarazem ma znaczenie dla rozpoznania 

wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 

35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Zagadnienia prawne wskazanie przez skarżących 

nie odpowiadają tej definicji. Wszystkie te kwestie zostały sformułowane 

z bezpośrednim i jednoznacznym odwołaniem do okoliczności faktycznych sprawy - 

zmierzając w istocie rzeczy do ustalenia sposobu jej rozstrzygnięcia - zwłaszcza 

zaś ustalenia, w realiach sprawy, konkretnej wysokości odszkodowania należnej 

powodom. Skarżąca nie sformułowała w tym zakresie wprost jakichkolwiek 

ogólnych problemów interpretacyjnych, których wyjaśnienie w ramach rozpoznania 

skargi kasacyjnej mogłoby w istotnym stopniu przyczynić się do rozwoju prawa. 

W konsekwencji, kwestie te nie mogą odpowiadać przesłance istotnego 

zagadnienia prawnego w opisanym wyżej rozumieniu. 
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Z tych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

O kosztach postępowania Sąd Najwyższy orzekł na podstawie art. 98 § 1 i 3, 

art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. 
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