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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku B. S.

przy uczestnictwie H. C. i innych,

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A. L.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach | (pierwszym),
lll (trzecim) i w tym =zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 .
zmienit postanowienie Sadu Rejonowego w W. i stwierdzit, Zze B.iH.
matzonkowie S. nabyli przez zasiedzenie z dniem 4 wrzesnia 2010r.,
w ustawowej wspolnosci matzenskiej, witasnos¢ udziatdbw spadkowych w 2/3
czesciach blizej okreslonej zabudowanej dziatki gruntu (pkt I). U podioza tego
rozstrzygniecia legto ustalenie, ze matzonkowie S. posiadali te nieruchomos¢ od
chwili smierci ojca wnioskodawczyni, spadkodawcy, tj. 3 wrzesnia 1980 r., co
doprowadzito do zasiedzenia udziatdbw wspotspadkobiercow, ktére przy

uwzglednieniu 30-letniego terminu nastgpito z dniem 4 wrzesnia 2010 r.

Skarga kasacyjna uczestniczki postepowania od postanowienia Sadu
Okregowego - oparta na podstawie pierwszej z art. 398°% k.p.c. - zawiera zarzut
naruszenia art. 206, 172 k.c.,, i zmierza do uchylenia tego postanowienia

w zaskarzonej czesci i w tej czesci przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota zarzutow skargi kasacyjnej sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii,
kiedy i w jakim zakresie spadkobierca moze naby¢ przez zasiedzenie udziat we

wspotwlasnosci nieruchomosci spadkowe.

W przypadku spadkobrania przez wiecej niz jedng osobe, jezeli
spadkodawca byt wiascicielem nieruchomosci, mamy do czynienia ze
wspoétwlasnoscig w czesciach utamkowych (art. 1035 k.c.). Wspétwlasno$é¢ jest
szczegoblng postacig prawa wiasnosci polegajgcg na tym, Zze jedna rzecz stanowi
rownoczesnie przedmiot witasnosci kilku oséb, ktorych prawa sg co do istoty
jednakowe. Przepisy o zasiedzeniu nie zawierajg odmiennych zasad odnos$nie do
jego dopuszczalnosci w przypadku wspotwtasnosci. Skoro mozna zasiedzie¢ prawo
wtasnosci nalezgce do jednej osoby mozna tez nabyC w taki sam sposob nalezgce
do kilku osob udziaty - wszystkie lub tylko niektére - w tym prawie. Dopuszczalnos$¢
zasiedzenia udziatbw we wspoétwlasnosci przesgdzona zostata, za aprobatg
doktryny, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaréwno na gruncie przypiséw Prawa
rzeczowego z roku 1946, jak i Kodeksu cywilnego (zob. np. uchwate SN z dnia
20 stycznia 1956 r., Il CO 38/55, OSN 1956, poz. 88, orzeczenie SN z dnia
18 kwietnia 1959 r., 4 CR 316/59, OSPiKA 1960, nr 1 poz. 11, uchwate SN z dnia



26 stycznia 1978 r., Il CZP 96/77, OSNCP 1978, nr 11, poz. 195). Konieczng
przestankg zasiedzenia udziatu w prawie wiasnosci jest samoistne posiadanie,
ktérego ustawowg definicje zawiera art. 336 k.c. Samoistnym posiadaczem wedtug

tego przepisu jest ten, kto rzeczg faktycznie wlada jak wtasciciel.

Z charakteru wspoétwiasnosci wynika uprawnienie do wspotposiadania
w zakresie nie wytgczajgcym pozostatych wspotwtascicieli (art. 206 k.c.).
Uprawnienie to wynika z prawa wspotwtasnosci jako prawa witasnosci
przystugujgcego niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Prawo to cechuje
jednosc¢ przedmiotu wtasnosci, wielos¢ podmiotow i niepodzielnos¢ samego prawa.
Niepodzielno$¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwiascicieli ma prawo
do catej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspétwiasciciela jest zatem posiadaniem
wiascicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego
prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspoétwiasciciela
wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujgcym mu prawem.
Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspotwiasciciela nie
uprawnia do wniosku, ze  wspotwtasciciel posiadajgcy  przejat rzecz
w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnieh. Inaczej mowigc, jezeli inny
wspotwiasciciel nie wykonywat swojego wspotposiadania, nie oznacza to,
ze posiadacz catosci wykonywat swoje prawo do przystugujgcej mu idealnej czesci
nieruchomos$ci, aw stosunku do pozostatej byt posiadaczem samoistnym.
Takiemu traktowaniu stosunku wspotwtasnosci sprzeciwia sie wspomniany art. 206
k.c. (por. postanowienie SN z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 117/12 (nie publ.).

Posiadanie "wtascicielskie" catej rzeczy przez wspoétwiasciciela niezbedne do
zasiedzenia wymaga, zeby wspotwtasciciel Zzgdajgcy stwierdzenia zasiedzenia
idealnego udziatu innego wspoétwiasciciela dat wyraz temu, ze zmienit (rozszerzyt)
zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c.
Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynit to jawnie, czyli zamanifestowat
ja w sposob widoczny dla wspétwiasciciela i otoczenia. Sama natomiast
Swiadomos¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c.
nie moze by¢ uznana za wystarczajgcg, a co za tym idzie - jest prawnie

bezskuteczna.



Sad Okregowy uwzglednit wniosek uznajgc w gruncie rzeczy, ze sam fakt
posiadania przez wnioskodawczynie kluczy do budynku i korzystanie z niego jest
wystarczajgcy do wykazania zmiany zakresu posiadania samoistnego, przestanki
zasiedzenia udziatu w nieruchomosci. Stwierdzit przy tym, ze istotne znaczenie ma

tez powotanie sie wnioskodawczyni na wole rodzicow.

Sad Okregowy osadzajgc uwzglednienie wniosku na powyzszych
okolicznosciach pomingt, ze uprawnienia wspotwtasciciela do rzeczy sg bardzo
szerokie, a co za tym idzie, konieczne bylo wykazanie przez wnioskodawczynie
konkretnych faktéw potwierdzajgcych rzeczywiste przejecie praw i obowigzkéw
wspotspadkobiercow, i to w sposéb, co wymaga podkreslenia, pozwalajgcy im
dostrzec zmiane. W szczegdlnosci, Zze wnioskodawczyni nie liczyta sie
z uprawnieniami wspotspadkobiercow do przedmiotowej nieruchomosci chocéby
przez remont budynku wbrew ich woli. Nie bez znaczenia dla tej oceny bytoby

ustalenie okolicznosci zwigzanych z koszeniem trawy wokot budynku.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

eb



