Sygn. akt [l CSK 773/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko A. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka S. spétka z 0.0. z siedzibg w W. wniosta o zasgdzenie od pozwanej
A. spotki z 0.0. z siedzibg w Z. kwoty 123 646, 53 zt z ustawowymi odsetkami od

dnia 20 wrzesnia 2013 r. tytutem odszkodowania za utrate czesci towaru w czasie



przewozu, wskazujgc jako podstawe roszczenia art. 29 Konwencji 0 umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR). Przed zamknieciem
rozprawy przed Sagdem pierwszej instancji powddka zmienita Zzgdanie pozwu
w czesci dotyczgcej waluty oznaczajgc dochodzong kwote jako 29 731,30 euro
z ustawowymi odsetkami od 20 wrzesnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. Sgd Okregowy w P., rozpoznajgc sprawe w
nastepstwie wniesienia przez pozwang sprzeciwu od nakazu zaptaty z dnia 5
marca 2014 r. wydanego przez Sad Rejonowy w L. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, zasgdzit na rzecz powddki kwote 26 058,11 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 wrzesnia 2013 r. i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.
Sad Apelacyjny w (...) reformatoryjnym wyrokiem z dnia 13 lipca 2018 r. zasgdzit
na rzecz powoédki dalszg kwote 23 241, 12 euro, stanowigcg réznice miedzy kwotg
objetg zmodyfikowanym Zzgdaniem i zasgdzong przez Sad pierwszej instanciji.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sadoéw obu instancji byta zgodna.
Ustalono, ze powddka udzielita pozwanej zlecenia przewozu przesytki oznaczonej
jako ,N.” na trasie M. (Belgia) - M. (Polska), w ktérym wpisano jako termin
zatadunku ,5.12.2018 przed 18:00!", a roztadunku ,7.12.2012 6.00!!".
Wynagrodzenie ustalono na 900 euro wedtug sredniego kursu NBP z dnia
zatadunku. W treéci zlecenia wskazano, ze auto moze zatrzymywac sie tylko na
parkingach wskazanych przez S. M., wymagana jest linka celna i plandeka bez
zadnych uszkodzen (rozciecia itp.). Postanowiono, ze wszelkie koszty zwigzane z
niedotrzymaniem warunkéw zlecenia ponosi zleceniobiorca; w przypadku
obcigzenia zleceniodawcy karg umowng przez klienta, przewoznik zobowigzany
jest zaptaci¢ jg w wysokosci zgdanej przez klienta, a przypadku poniesienia szkody
przekraczajgcej kwote kary umownej, odszkodowanie w petnej wysokosci; w
przypadku nie podstawienia w terminie wymaganego pojazdu lub uchybienia
innemu terminowi lub zobowigzaniu wynikajgcemu ze zlecenia, zleceniodawca
niezaleznie od innych roszczen ma prawo obcigzy¢ przewoznika karg umowng w
wysokosci rownowartosci 150 euro, a w razie poniesienia wyzszej szkody, kwotg
petnego odszkodowania; do czasu ustalenia wysokosci szkody zleceniodawca ma
prawo wstrzymac¢ wyptate wynagrodzenia za ustugi. Wskazano ponadto, ze o

wszelkich problemach zwigzanych z realizacjg zlecenia nalezy, natychmiast po ich



zaistnieniu, zawiadamia¢ zleceniodawce. Na drugiej stronie dokumentu
zamieszczono adnotacje o zakazie zatrzymywania sie na trasie 0-200 km i
zestawienie kilkudziesieciu miejsc postojowych, w tym na terenie Polski
oznaczonych jako A. SA W. (62 km) i G. SA T.-B. (granica) oraz O. (221 km).
Kierowca pozwanej stawit sie w wyznaczonym miejscu dnia 5 grudnia 2012 r.
0 godzinie 17:55. Zatadunek kartonow znacznie sie wydtuzyt i zakonczyt 6 grudnia
2012 r. po potnocy. Kierowca nie znat ich zawarto$ci ani wartosci przesyiki,
otrzymat z listem CMR informacje, ze parkowanie jest mozliwe wytgcznie
w wyznaczonych miejscach oraz ich liste. Plandeka zostata zabezpieczona plomba.
Kierowca, podczas pierwszego postoju na terytorium Niemiec, poinformowat
pracownice pozwanej o opéznionym zatadunku oraz przesunieciu roztadunku na
godzine 13:00. Pracownik powoda, ktéremu przekazano te wiadomos¢, stwierdzit
ze istotne jest dostarczenie towaru mozliwie wczesnie. Powiadomiony o tym
kierowca, celem skrécenia czasu transportu, po uzgodnieniu z pracownikiem
pozwanej, zmienit trase przejazdu z drogi nr (...), przy ktérej potozony byt parking P.
SA W., na autostrade A2. Zaplanowany na nocny odpoczynek postdj na stacji paliw
L. potozonej przy autostradzie nie doszedt do skutku w braku miejsc. Kierowca
zatrzymat sie na postéj w dniu 7 grudnia okoto godziny 0.55 na dobrze oswietlonym
parkingu M., na ktérym parkowato juz wiele pojazdéw ciezarowych. Spat w kabinie,
po obudzeniu sie ok. godziny 8:00 zauwazyt zerwang plombe i uchylone drzwi
naczepy. Fakt ten niezwtocznie zgtosit pozwanej i policji. Po sprawdzeniu tadunku
stwierdzono brak okotfo stu kartonéw o wadze 660,13 kg. W dniu 3 czerwca 2013 r.
powodka wystawita pozwanej note ksiegowg na kwote 123 646,53 zt tytutem
odszkodowania za utracong przesytke. W dniu 29 kwietnia 2014 r. S. NV z siedzibg
w M. (Belgia) obcigzyt powddke z tego samego tytutu kwotg 29 731,30 euro.

Sady obu instancji przyjety, ze podstawg roszczenia sg przepisy Konwencji
o umowach miedzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR),
przewidujgce odpowiedzialnos¢ przewoznika za catkowite lub czesciowe zaginiecie
towaru, ktére nastgpi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem (art. 17
ust. 1). Sposob obliczania odszkodowania okresla art. 23 jako wartos¢ towaru
w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu ustalanej zgodnie z kryteriami

okreslonymi w ust. 2, z uwzglednieniem gornej granicy wskazanej w ust. 3.



Konwencja dopuszcza dochodzenie wyzszego odszkodowania jedynie w przypadku
zadeklarowania wartosci towaru lub specjalnego interesu w jego dostawie (art. 24
lart. 26 w zw. z art. 23 ust. 6) albo wykazania przestanek ztego zamiaru lub
niedbalstwa przewoznika (art. 29). Wobec rozpoznawania sprawy w Polsce
przestanki te nalezy ocenia¢ uwzgledniajgc tres¢ art. 86 prawa przewozowego
lart. 788 § 1 i 3 k.c., ktére zrownujg razgce niedbalstwo przewoznika z wing
umysing. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wobec opodznienia zatadunku,
pilno$ci przewozu oraz presji przedstawiciela powoda uzasadnione byto dokonanie
przewozu autostradg A2 zamiast drogg krajowa (...), przy ktérej znajdowat sie
wskazany parking. Przyjat, ze zachowanie przewoznika nie miato cech razgcego
niedbalstwa, a kierowca zachowat nalezytg starannos¢ przy wyborze miejsca
postoju, gdyz wprawdzie byto ono niestrzezone, podobnie jak parking w Wilkowie,
ale oswietlone i przeznaczone do parkowania ciezaréwek. Strona powodowa nie
wykazata aby mozliwe byto zachowanie terminu dostawy, przy przestrzeganiu norm
czasu pracy kierowcow i postoju wytgcznie na wskazanych parkingach. Sad uznat,
ze brak podstaw zasgdzenia wyzszego odszkodowania wobec nie wskazania
przez nadawce, za wymagang dodatkowg optatg, wyzszej wartosci towaru
lub kwoty specjalnego interesu oraz braku wiedzy kierowcy o rodzaju przesyiki
I jej wartosci. Ocenit, ze uzycie w zleceniu okres$lenia ,N.” byto niewystarczajgce
dla zastosowania szczegdlnych srodkéw ostroznosci. Z tych przyczyn uwzglednit
powodztwo ustalajgc odszkodowanie wedtug zasad przewidzianych w art. 23 ust. 1-
3 Konwencji (660,13 kg x 8,33 jednostki rozrachunkowej SDR x 4,7388 zi).
Stwierdzit, ze zgodnie z powyzszymi przepisami nie ma mozliwosci ustalenia
wartosci jednostki rozrachunkowej SDR w odniesieniu do innej waluty jak zioty
polski.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny prawnej. Stwierdzit, odwotujgc sie
do art. 471 i art. 6 k.c., pozwana powinna wykaza¢ uzgodnienie zmiany sposobu
realizowania przewozu. Skoro nie wykonata postanowienia zlecenia transportu
twierdzgc, ze zastosowanie sie do niego spowodowatoby dalsze opdznienie
w dostawie towaru, to spoczywat na niej obowigzek udowodnienia, iz nienalezyte
wykonanie umowy nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych. Wprawdzie szybkie

dostarczenie przesyiki byto istotne dla powddki, ale z materiatu dowodowego nie



wynika, aby odstgpita ona od zalecen dotyczgcych miejsc parkingowych, a tresc
korespondenciji elektronicznej pracownikow stron nie jest w tym zakresie jasna
| wystarczajgca. Sad uznat, Zze kierowca dziatajgcy z nalezytg starannoscig
powinien poinformowa¢ powddke o niemoznosci skorzystania z parkingdow
wyznaczonych na liscie i uzgodni¢ z nig inne, a gdyby byto to nie mozliwe -
sam dokona¢ ich wyboru szczegodlnie starannie i ostroznie. Fakt, ze nie znat
wartosci przesytki jest pozbawiony znaczenia, gdyz powinien dba¢ o kazdg z takg
samg starannoscig. Pozwana nie udowodnita, ze postoj w kolejnym wskazanym
miejscu postoju, tj. stacji paliw O., potozonej przy drodze krajowej (...) w odlegtosci
260 km od miejsca roztadunku, byt niemozliwy i mégt spowodowaé wydtuzenie
czasu przejazdu. Nie wykazata ponadto czy parking, na ktérym doszto do kradziezy,
byt monitorowany, sprawdzony, miat renome bezpiecznego ani czy kierowca podjat
prébe znalezienia parkingu strzezonego. Konsekwentnie Sad drugiej instancji
przyjmujac, ze kierowca pozwanej zlekcewazyt postanowienia umowy odnoszgce
sie do wskazania miejsca postoju, przypisat mu razgce niedbalstwo w rozumieniu
art. 86 prawa przewozowego oraz art. 788 § 1 k.c. i w oparciu o art. 29 ust. 1
Konwencji uwzglednit powddztwo o dalszg czes¢ odszkodowania.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od reformatoryjnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci. Wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania powotata podstawe kasacyjng naruszenia prawa
materialnego. W jej ramach wskazata na uchybienie art. 29 ust. 1 Konwencji
poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze do roszczen powoda powstatych
w wyniku szkody w przewozie nie ma zastosowania art. 23 Konwencji
ograniczajgcy wysokos¢ odszkodowania.

Sad Najwyzszy wskazat:

Istotg kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego jest zarzut
nieprawidtowej subsumcji, wynikajgcej z wadliwego zakwalifikowania dziatania
kierowcy przewoznika - polegajgcego na wyborze na miejsce nocnego postoju
niestrzezonego parkingu M. przy autostradzie A2, zamiast wskazanego przez
nadawce parkingu usytuowanego przy stacji paliw O. przy drodze (...) - jako
razgcego niedbalstwa w rozumieniu art. 29 Konwencji, a w nastepstwie zasgdzenie

odszkodowania za nie dostarczong czesC przesytki w petnej wysokosci, bez



uwzglednienia ograniczen przewidzianych w art. 23 Konwencji. Ocena jej
zasadnosci wymaga analizy zagadnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przewoznika w transporcie miedzynarodowym, ograniczonej do kwestii majgcych

znaczenie dla rozstrzygniecia.

Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR) sporzadzona w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r., Nr 49,
poz. 238 ze zm.) zawiera normy szczegllne, wytgczajgce stosowanie do
uregulowanych w niej kwestii prawa wewnetrznego oraz umow migedzynarodowych.
Zakres jej obowigzywania dotyczy wszystkich sporéw, ktére wynikajg z przewozow
podlegajgcych Konwencji, a regulacja ma charakter bezwzgledny. Przyjmuje sig, ze
przepisy Konwencji CMR podlegajg wykfadni autonomicznej, ktéra ma
zagwarantowaé realizacje celu, polegajgcego na ujednoliconym rozumieniu
przyjetych rozwigzan normatywnych w obrocie miedzynarodowym. Konwencja
wprowadza wyjatek od cywilno-prawnej zasady catkowitego zaspokojenia szkody
zastrzegajgc, ze odszkodowanie nie moze przekroczy¢ rynkowej wartosci towaru
| wprowadzajgc kwotowy limit jej wysokosci (art. 23). Odstepstwa od niego
z oznaczonych przyczyn, skutkujgcych powstaniem odpowiedzialnosci przewoznika
w petnym zakresie, przewiduje art. 29. Jak wyjasniono w orzecznictwie, jakkolwiek
unormowania Konwencji dotyczgce odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przewoznika sg w zasadzie wyczerpujgce to, w wypadku nienalezytego wykonania
przez strony innych obowigzkéw kontraktowych oraz kwalifikowanego zawinienia
przewoznika, majg subsydiarne zastosowanie przepisy krajowego porzadku
prawnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2003 r., I| CKN 415/01,
OSNC 2004, nr 10, poz. 163 oraz nie publikowane z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK
242/16, z dnia 26 listopada 2019 r., IV CSK 415/18).

W okolicznosciach sprawy podstawowe znaczenie dla ustalenia przestanek
| podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewoznika powinna mie€
ocena prawna polecenia korzystania przez przewoznika wytgcznie z parkingow
wskazanych przez S. M. NV, tj. osobe trzecig. Nadawcg, czyli podmiotem, ktory
Zlecit przewoznikowi przewo6z towaru i zaciggngt wzajemne zobowigzanie zaptaty
wynagrodzenia, byta S. spotka z 0.0. z siedzibg w W.. Sad drugiej instancji pominat

kwestie skutecznosci umocowania S. M. NV do wigzgcego oznaczenia miejsc



postoju. Przede wszystkim jednak zaniechat rozwazenia, czy wskazane polecenie
stanowito jedynie instrukcje dla przewoznika czy postanowienie umowy przewozu
o charakterze accidentalia negotii, a w tym drugim wypadku czy korzystanie z innych
parkingdow potozonych przy trasie, ktorej wybdr uzasadniata koniecznosc¢ skrocenia
czasu przejazdu, bylo samo w sobie naruszeniem umowy skutkujgcym
odpowiedzialnoscig przewoznika i w jakim =zakresie. Nie budzi watpliwosci,
ze polecenie zatrzymywania sie na wskazanych miejscach postoju, niezaleznie od
kwalifikacji prawnej, wykracza poza zakres regulacji konwencyjnej, okreslajgcej
obowigzki przewoznika w umowie miedzynarodowego przewozu drogowego,
stad ocena czy stanowito zrédto zobowigzania, a jego naruszenie skutkowato
odpowiedzialno$cig kontraktowg powinna by¢é dokonywana na podstawie przepisow

prawa krajowego.

Innym zagadnieniem jest ocena dziatan i zaniechan kierowcy przewoznika
dotyczgcych wyboru konkretnego parkingu, na ktérym doszto do kradziezy.
Jak wskazano wyzej konwencyjna regulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ma charakter samodzielny. Przewoznik odpowiada za catkowite lub czesciowe
zaginiecie towaru, ktére nastgpi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego
wydaniem (art. 17 ust. 1), takze wtedy, gdy jest ono wynikiem czynnoSci
| zaniedbah osob, ktérymi postuguje sie przy wykonywaniu przewozu (art. 3).
Orzecznictwo skfania sie obecnie do pogladu, ze przewidziana w tym przepisie
odpowiedzialnoS¢ przewoznika nie jest oparta na zasadzie ryzyka, tylko winy
domniemanej za nie osiggniecie rezultatu. Konwencja wymienia wprost, jako
przestanki egzoneracyjne, wine osoby uprawnionej, jej zlecenie nie wynikajgce
z winy przewoznika, wade wiasng towaru lub okolicznosci, ktérych przewoznik nie
mogt unikngé i ktérych nastepstwom nie mogt zapobiec (art. 17 ust. 2).
Ciezar dowodu ich wystgpienia spoczywa na przewozniku (art. 18 ust. 1), jednak
ustalenie, ze ze wzgledu na okolicznosci faktyczne zaginiecie lub uszkodzenie
towaru mogto wynika¢ z tych przyczyn skutkuje domniemaniem uznania ich za
zrodto powstania szkody, ktére moze obali¢ osoba uprawniona przeprowadzajgc
dowdd, iz szkoda nie zostata spowodowana catkowicie lub czesciowo jedng z tych
przyczyn (art. 18 ust. 2). Niezaleznie od tego przewoznik jest wprost zwolniony

od odpowiedzialnosci za szkode polegajgcg na zaginieciu lub uszkodzeniu towaru,



zwigzang z tzw. szczegolnym niebezpieczenstwem wynikajgcym z przyczyn
oznaczonych w art. 17 ust. 4 pkt a-f. Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 niedopuszczalne
jest korzystanie przez przewoznika z postanowien Konwencji wytgczajgcych lub
ograniczajgcych jego odpowiedzialnos¢ albo przenoszgcych na drugg strone ciezar
dowodu, jezeli szkoda powstata wskutek ztego zamiaru Iub niedbalstwa
przewoznika, jego pracownikéw lub jakichkolwiek innych oso6b, do ktérych ustug
odwotat sie dla wykonania przewozu, jezeli dziataty one w wykonaniu swych funkcji.
Podkreslenia wymaga, ze ciezar dowodu wykazania przestanek przewidzianych
w tym przepisie nie spoczywa na przewozniku, tylko na dochodzgcym roszczenia
odszkodowawczego. Art. 29 ust. 1 Konwencji zawiera dyrektywe interpretacyjng
dotyczacg pojecia ,niedbalstwa” wskazujgc, ze powinno by¢é ono rozumiane tak jak
,Zty zamiar’” wedlug prawa obowigzujgcego w miejscu prowadzenia sprawy
sgdowej. Wobec braku takiego pojecia w przepisach polskiego systemie prawnym
przyjmuje sie, ze jest ono tozsame z pojeciem ,razgcego niedbalstwa” uzytym
w art. 86 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe oraz dotyczacym
umowy przewozu art. 788 § 1 i § 3 k.c., zawierajgcych podobng tre§¢ normatywng
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 24/04).
Nastepstwem odwofania sie do kwantyfikatora ("razgce”) jest uznanie, ze chodzi
o rodzaj winy kwalifikowanej skutkujgcej zaostrzong odpowiedzialnoscig sprawcy.
Wyktadni pojecia ,razgce niedbalstwo” dokonat Sgd Najwyzszy rozpoznajgc
roszczenia z umoéw przewozu lub umoéw ubezpieczenia majgtkowego zwigzanych
Z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przewozu (art. 827 § 1
k.c.). Orzecznictwo przyjeto, ze za razgce niedbalstwo nalezy uznac takg postac
braku starannosci w przewidywaniu skutkdéw dziatania, ktéra narusza elementarne
zasady postepowania i powinnosci cigzgce na danym podmiocie, graniczac
z umysinoscig (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., 1l CKN
23/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 85 oraz nie publikowane z dnia 10 marca
2004 r., IV CK 151/03, z dnia 22 kwietnia 2004 r., Il CK 142/03, z dnia 11 maja
2005 r., lll CSK 522/04, z dnia 22 wrzesnia 2005 ., IV CK 100/05, z dnia 26 stycznia
2006 r., V CSK 90/05, z dnia 7 marca 2008 r., lll CSK 270/07, z dnia 16 stycznia
2013 r., Il CSK 202/12). Panuje zgoda co do tego, ze o ile zasadg jest ocena

starannosci w oparciu o kryterium wskazane w art. 355 § 1 k.c,, tj. ogdlne



wymagania przyjete w stosunkach danego rodzaju, o tyle przewoznikéw bedgcych
profesjonalnymi podmiotami gospodarczymi dotyczy zaostrzony wzorzec nalezytej
starannosci wskazany w § 2 tego przepisu. Przedmiotem ustalen i oceny powinny
by¢ obiektywny stan zagrozenia, mozliwos¢ przewidywania skutkéw dziatania bgdz
zaniechania, okolicznoéci, w ktorych doszto do zaniechania zachowah mogacych
zapobiec powstaniu szkody. Podzieli¢ nalezy poglad, ze przekroczenie musi
dotyczy¢ podstawowych, elementarnych zasad starannosci i by¢ oceniane
w indywidualnej sytuacji, przy czym o razgcym niedbalstwie nie przesgdza brak
dotozenia najwyzszej starannos$ci. Nie zachodzi razgce niedbalstwo, gdy brak
dostatecznych podstaw do przyjecia, ze dopetnienie zaniechanych czynno$ci
gwarantowatoby zapobiezenie szkody (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2005 r., Il CK 522/04 i z dnia 16 stycznia 2013 r. Il CSK 202/12).
Razgce niedbalstwo przyjeto m.in. w stanach faktycznych obejmujgcych
pozostawienie nie dozorowanego pojazdu z tadunkiem przez catg noc na
niestrzezonym parkingu; sen kierowcy w pojezdzie zaparkowanym na
nieoswietlonym poboczu autostrady; zaniechanie sprawdzenia tozsamosci osoéb,
ktore zgtosity sie po odbiér towaru, nie uczestniczenie przy dokonywaniu
odprawy celnej, zastosowanie sie do zlecen rzekomego odbiorcy, bez zgdania
okazania pierwszego egzemplarza listu przewozowego z wpisanymi nowymi
instrukcjami; wczesniejszg kilkukrotng utrate przesytek na skutek wydania ich
osobom podajgcym sie za uprawnione do odbioru, co naktadato obowigzek
zwiekszenia aktoéw starannosci przy wydawaniu kolejnej; nie zapewnienie przesytce
temperatury wskazanej wprost w liscie przewozowym; niedostosowanie sie do
wyraznego nakazu korzystania wytgcznie z parkingdw strzezonych, wynikajgcego
z wartosciowego charakteru towaru ujawnionego w tresci listu przewozowego,
zatem wskazujgcych na szczegolnie drastyczne zaniedbania przewoznika badz

0s0b, ktorymi postugiwat sie wykonujgc zobowigzanie.

Jak wynika z powyzszych rozwazan trafna jest podstawa kasacyjna
wskazujgca na naruszenie prawa materialnego. Sad drugiej instancji nie rozroznit
bowiem nalezycie zasad i podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za czesciowe zaginiecie towaru w miedzynarodowym transporcie drogowym na

skutek kradziezy, przewidzianej w przepisach Konwencji i odpowiedzialnosci
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odszkodowawczej za niewykonanie umowy (kontraktowej), ktora powinna byc¢
dochodzona na podstawie przepisow prawa krajowego. Stosujgc przepisy
Konwencji nie dostrzegt odmiennego rozktadu ciezaru dowodu w art. 18 i art. 29
oraz dokonat wadliwej wykfadni przestanki zaostrzonej odpowiedzialnosci
przewoznika przewidzianej w art. 29 ust. 1 i 2. W nastepstwie tych uchybien
podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia nie jest kompletna, co uniemozliwia
dokonanie przez Sad Najwyzszy oceny prawidtowos$ci zarzutu skargi kasacyjnej
w czedci odnoszgcej sie zasgdzenia odszkodowania w petnej wysoko$ci na
podstawie art. 29 i odmowy zastosowania art. 23, ograniczajgcego wysokosc¢

odszkodowania.

Z tych wzgledow zaskarzone orzeczenie nie moze sie osta¢ i Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art.

3982%! k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

jw



