Sygn. akt Il CSK 773/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa D. P.

przeciwko Gminie Miasto S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Powddka D. P. wniosta 0 zasgdzenie od pozwanej Gminy Miasto S. (dalej

takze: ,Gmina”) kwoty 150.972 zt jako uzupetnienia nieprawidtowo wyliczonej

dotacji za lata 2007-2012 na prowadzong przez z nig dziatalnoS¢ w postaci



niepublicznego przedszkola ,C.” w S. wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat

szczegotowo wskazanych w zatgcznikach do pozwu.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo oraz
zasagdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow

procesu.

Sad ten ustalit m.in., ze D. P. od dnia 1 wrzesnia 1996 r. do dnia 31 sierpnia
2014 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w postaci niepublicznego przedszkola
,C.”WS.

W latach 2007 - 2012 na terenie Miasta S. przyznawane byty przez Gmine
dotacje dla przedszkoli niepublicznych na okres jednego roku budzetowego z
przeznaczeniem na czesciowe finansowanie biezgcej dziatalnosci przedszkoli.
Uchwaty Rady Miasta S.: nr (...) z dnia 26 lipca 2004 r., nr (...) z dnia 28 grudnia
2010 r., nr (...) z dnia 20 lutego 2012 r., nr(...) z dnia 16 lipca 2012 r. przewidywaty,
ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugujg na kazdego ucznia w
wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie miasta wydatkéw biezgcych
ponoszonych w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Miasto S. w
przeliczeniu na jednego ucznia. Postawe naliczenia dotacji stanowita kwota
planowanych wydatkéw biezgcych przedszkoli publicznych ustalona w budzecie na
kolejny rok. Do kwoty planowanych wydatkow nie wliczano optat za wyzywienie i
opieke wnoszonych przez rodzicow dzieci uczeszczajgcych do przedszkoli
publicznych. Dla przedszkoli publicznych bedgcych gminnymi jednostkami
budzetowymi tworzone byty wydzielone rachunki w celu finansowania ich zadan z
zakresu oswiaty i wychowania. Na rachunkach tych gromadzone byly dochody
uzyskiwane m.in. z dziatalnosci polegajgcej na Swiadczeniu ustug, opfat
whniesionych przez rodzicéw za pobyt dziecka w przedszkolu ponad czas realizacji

podstawy programowej wychowania przedszkolnego.

Wydatki biezgce zaplanowane w budzecie Gminy na prowadzenie przedszkoli
publicznych wynosity: w 2007 r. - 28.315.000 zt, w 2008 r. - 32.790.036 z, w 2009 . -
34.955.847 zt, w 2010 r. - 39.260.276 zt, w 2011 r. - 41.338.015 z, w 2012 r. -
40.436.541 zt.



Wydatki biezgce poniesione przez gminne przedszkola publiczne wynosity: w
2007 r. - 30 122 503 zt (w tym wydatki na prowadzenie stotdéwek przedszkolnych);
w 2008 r. - 35 329 902 zt (w tym wydatki na prowadzenie stotowek
przedszkolnych); w 2009 r. - 39 155 621 zt (w tym wydatki na prowadzenie
stotéwek przedszkolnych); w 2010 r. - 38 032 308 zt, a nadto 3 421 884,50 zt na
prowadzenie stotowek przedszkolnych; w 2011 r. - 41 571 334 zl, a nadto 3 531
414,96 zt na prowadzenie stotowek przedszkolnych; w 2012 r. — 46 267 263 zi, a

nadto 3 673 385,92 zt na prowadzenie stotowek przedszkolnych.

W okresie 2007 r. - 2012 r. liczba dzieci w przedszkolach publicznych
w Gminie wynosita: w 2007 r. - 6.960, w 2008 r. - 6.631, w 2009 r. - 6.577, w
2010 r. -7.391, w 2011 r. -7.443, w 2012 r. - 7.560.

We wskazanym okresie kwota dotacji z budzetu Gminy na petnosprawne
dziecko w niepublicznych przedszkolach ustalana byta zarzgdzeniem Prezydenta
Miasta S. i wynosita: w 2007 r. - 254,27 zt miesiecznie, w 2008 r. - 309,06 z
miesiecznie, w 2009 r. - 332,18 zt miesiecznie, w 2010 r. - 331,99 zt miesiecznie, w

2011 r. - 347 zt miesiecznie, w 2012 r. - 361,19 zI miesiecznie.

W okresie 2007 r. - 2012 r. do przedszkola ,C.” uczeszczata nastepujgca
liczba wychowankow: w 2007 r. - 840, w 2008 r. - 851, w 2009 r. - 876, w 2010 r. -
924, w 2011 r. - 884, w2012 r. - 719.

W tym okresie powodka otrzymata z Gminy Miasto S. dotacje w
nastepujgcych kwotach: w 2007 r. - 213 587 z, tj. 254,27 zt na 1 dziecko; w 2008 r.
- 263 009,66 zt, tj. 309,06 zt na 1 dziecko; w 2009 r. - 290 989,68 i, tj. 332,18 zt na
1 dziecko; w 2010 r. - 306 758,76 zt, tj. 331,99 zt na 1 dziecko; w 2011 r. - 307 095
zt, 1j. 347,39 zt na 1 dziecko; w 2012 r. -259 695,61 zt, tj. 361,19 zt na 1 dziecko.

Do 2013 r. kwota dotacji dla przedszkoli niepublicznych ustalana byta raz na

rok i nie podlegata zmianie.

W okresie 2007 - 2012 powodka nie kwestionowata wysoko$ci dotacii
udzielonej przez Gmine Miasto S. na prowadzone przez nig przedszkole
niepubliczne. Wysokos¢ dotacji zakwestionowata dopiero w 2014 r., kierujgc w tej

sprawie pismo do Urzedu Miejskiego w S.



Rozpatrujgc zgdanie pozwu, Sad Okregowy wyjasnit przede wszystkim, ze
zgodnie z ugruntowanym poglagdem Sagdu Najwyzszego powoddka moze
kwestionowa¢ w postepowaniu cywilnym prawidtowos¢ naliczenia dotacji, co
znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
w mysl| ktérego czynnos$¢ obliczenia naleznej dotacji stanowi jedynie techniczng

czynnosc¢ ksiegowo-rachunkowg i nie podlega kontroli sgdéw administracyjnych.

Za decydujgcg dla rozstrzygniecia sporu uznat wyktadnie art. 90 ust. 2b
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty w brzmieniu obowigzujgcym w
okresie objetym Zzgdaniem pozwu (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz.
2572 ze zm.: dalej takze: ,ustawa oswiatowa”), ktory stanowit, ze ,Dotacje dla
niepublicznych przedszkoli przystugujg na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej
niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezgcych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia (...)". Przyjmujac, ze z
przepisu tego wynika, iz decydujgce dla okreslenia dotacji sg wydatki biezgce
ponoszone przez gmine i przewidziane na ten cel w jej budzecie, a wiec wydatki
zaplanowane, Sgd Okregowy ocenit jako bezzasadne stanowisko powoddki, ktora
jako podstawe dla wyliczenia dotacji wskazata wysokos¢ wydatkdw wykonanych
przedszkoli publicznych, przewyzszajgcych wydatki zaplanowane w budzecie
Gminy. Zaaprobowat stanowisko pozwanej, ze budzet gminy i plan finansowy
samorzgdowych jednostek budzetowych stanowig odrebne elementy uchwaty
budzetowej, a plan finansowy tych jednostek nie jest czescig budzetu jednostki
samorzadu, ktéry jest rocznym planem dochodéw i wydatkéw oraz przychoddw i
rozchodow wytgcznie tej jednostki. Zwrdcit tez uwage, ze zaktady budzetowe sg
odrebnymi od gminy jednostkami sektora finanséw publicznych, finansujgcymi
swoje zadania z wiasnych przychodow (w tym dotacji z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego), dziatajgcymi w oparciu o wtasny roczny plan finansowy,
a przejawem ich samodzielnosci jest takze prowadzenie wydzielonego rachunku,
na ktérym gromadzone sg dochody tych jednostek pochodzgce m.in. z opfat
wnoszonych przez rodzicow za pobyt dziecka w przedszkolu ponad czas realizacji
podstawy programowej wychowania przedszkolnego, z optat pobieranych przez
jednostke z dziatalnosci wykraczajgcej poza zakres dziatalnosci podstawowej. Na
tej podstawie Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze pojecie wydatkow biezgcych



ustalanych w budzecie gminy, do ktérego odwotuje sie art. 90 ust. 2b ustawy
oswiatowej, dotyczy wytgcznie wydatkdw biezgcych zaplanowanych w budzecie
gminy na dofinansowanie przedszkoli publicznych i tak rozumiane wydatki
uwzglednia sie przy wyliczeniu dotacji naleznej podmiotom prowadzgcym

przedszkola niepubliczne.

Uwzgledniajgc wysokos¢ wydatkéw biezgcych ponoszonych przez
przedszkola publiczne ustalonych w budzetach Gminy w latach 2007 - 2012 oraz
liczbe dzieci uczeszczajgcych do przedszkoli publicznych w tych latach, Sad
pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze kwoty dotacji wyptacone powoddce byty
rowne bagdz nieco wyzsze od naleznych, a tym samym, iz powodztwo byto

bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w S. oddalit apelacje
powodki i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego. Zaakceptowat w catosci
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, a takze wywiedzione w oparciu o te

ustalenia wnioski prawne.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego istota sporu sprowadzata sie do wyktadni art.
90 ust. 2b ustawy oswiatowej i rozstrzygniecia, czy podstawe naliczenia dotacji dla
przedszkoli niepublicznych stanowig wydatki na przedszkola publiczne ustalone
(zaplanowane) w budzecie gminy czy tez wydatki rzeczywiscie poniesione na ten
cel. Uznajgc za miarodajne wydatki zaplanowane, Sad odwotat sie przede
wszystkim do jednoznacznej - jego zdaniem - wyktadni jezykowej oraz raciji
celowosciowych i w tym kontekscie wskazat m.in., ze dzieki takiej interpretacii
osoby prowadzace przedszkola niepubliczne uzyskujg informacje o wysokoSci
dotacji juz na etapie sporzgdzania budzetu gminy na dany rok, co ufatwia
planowanie dochodow i wydatkéw dla tych jednostek oraz stabilizuje ich sytuacje

finansowa.

W zarzutach powodki Sad dopatrzyt sie sprzecznosci, wskazujgc, ze z jednej
strony podnosi ona, iz wysoko$¢ dotacji powinna by¢ ustalona na podstawie
biezgcych wydatkow rzeczywiscie poniesionych, a z drugiej - zarzuca pominiecie
przepisbw prawa miejscowego (uchwat budzetowych), wskazujgcych wydatki
planowane. Wychodzgc z zatozenia, ze powddka nie kwestionowata prawidtowosci



naliczenia dotacji na podstawie wysokosci wydatkow planowanych w budzecie
Gminy, lecz wywodzita, iz podstawe naliczenia dotacji powinna stanowi¢ wysokosc¢
biezgcych wydatkow rzeczywiscie poniesionych na przedszkola publiczne, i
uznajgc za zasadne twierdzenie pozwanej, ze podstawe wyliczenia dotacji powinny
stanowi¢ wydatki planowane, Sad Apelacyjny stwierdzit, iz Sgd pierwszej instanciji
nie miat obowigzku sprawdzenia poprawnosci naliczenia tej dotacji. Tym samym
niewskazanie przez Sad Okregowy zrodet ustalenia wysokosci wydatkow
zaplanowanych w budzecie Gminy na przedszkola publiczne nie mogto wptyna¢ na
rewizje zaskarzonego orzeczenia, a tym bardziej prowadzi¢ do uznania, ze Sad ten
nie rozpoznat istoty sprawy, na co wskazywat petnomocnik powddki na rozprawie

apelacyjne;j.

Powoddka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.; dalej
takze ,u.f.p. z 2009 r.”), art. 90 ust. 2b ustawy oswiatowej w brzmieniu
obowigzujgcym w latach 2007- 2012 oraz przepiséw kolejnych uchwat Rady Miasta
S. w sprawie uchwalenia budzetu Miasta na lata 2007 - 2012 w zwigzku z
zatgcznikami do tych uchwat okreslajgcymi wydatki budzetu Miasta S. wg. dziatow i
rozdziatéw klasyfikacji budzetowej (§ 2 uchwaty z dnia 5 marca 2007 r. w zwigzku z
zatgcznikiem nr 3 do tej uchwaty, § 2 pkt 1 uchwaty z dnia 20 grudnia 2007 r. w
zwigzku z zatgcznikiem nr 3 do tej uchwaty, § 2 pkt 1 uchwaty z dnia 19 grudnia
2008 r. w zwigzku z zatgcznikiem nr 4 do tej uchwaty ze zm., § 2 pkt 1 uchwaty z
dnia 14 grudnia 2009 r. w zwigzku z zatgcznikiem nr 4 do tej uchwaty ze zm.; § 2
pkt 1 uchwaty z dnia 31 stycznia 2011 r. w zwigzku z zatgcznikiem nr 4 do tej
uchwaty ze zm.; § 2 pkt 1 uchwaty z dnia 27 czerwca 2011 r. w zwigzku z
zatgcznikiem nr 4 do tej uchwaty ze zm.), jak réwniez naruszenie przepisow
postepowania, tj.: art. 328 § 2 oraz art. 321 § 1 k.p.c. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpatrzenia albo — alternatywnie — uchylenie i zmiane tego wyroku
przez zasgdzenie dochodzonej naleznosci wraz z kosztami postepowania, w

kazdym przypadku z uwzglednieniem kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przed rozpatrzeniem zarzutow kasacyjnych nalezy zwrécic uwage — ze
wzgledu na art. 398" § 1 in fine w zwigzku z art. 379 pkt 1 w zwigzku z art. 199 pkt
1 w zwigzku z art. 398%' k.p.c. — ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w
odniesieniu do okresu, ktérego dotyczy dochodzone przez powddke roszczenie,
zgodnie uznaje sie, iz w postepowaniu cywilnym moze by¢ dochodzone roszczenie
o wypfacenie dotacji naleznej na podstawie przepiséw ustawy oswiatowej, o ile
powdd zarzuca, ze zobowigzany do tego podmiot niewtasciwie ustalit jej wysokosc i
zaniechat jej wyptacenia czy tez wyptacit jg w zanizonej wysokosci (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, nie publ.; z dnia 4
wrzesnia 2008 r., IV CSK 204/08, nie publ.; z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK
696/12, nie publ.; z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13, nie publ.). Stanowisko to
zostato zaaprobowane takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2017 r.
(v CSK 212/16, nie publ.)). Dostrzegajgc, ze w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych obecne byly dwa nurty poglagdéw na temat charakteru dziatania
polegajgcego na obliczeniu i wyptaceniu dotacji, a co za tym idzie - wtasciwosci
sgdéw administracyjnych w zakresie kontroli ich prawidtowosci, Sgd Najwyzszy
zwrocit tam uwage, iz dopiero w art. 90 ust. 11 ustawy oswiatowej, dodanym
ustawg z dnia 24 czerwca 2016 r. (Dz. U. poz. 1010) i obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2017 r., ustawodawca jednoznacznie rozstrzygnat, ze przyznanie dotacji, o
ktérych mowa w art. 90 ust. 1a - 8 ustawy oswiatowej, stanowi czynnos¢ z zakresu
administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (obecnie tekst jednolity Dz.
U. z 2017 r., poz. 1369), a zatem podlegajgcag kontroli sgdéw administracyjnych. W
zwigzku z tym Sad Najwyzszy przyjat, ze dla oceny powddztwa o zaptate dotacji za
okres poprzedzajgcy ww. nowelizacje, wytoczonego przed jej wejsciem w zycie,
nalezy zastosowaé dotychczasowe zasady wyktadni przepiséw o drodze sgdowej w
sprawach tego rodzaju
(art. 11 199" k.p.c.), nawet jesli w stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2017 r. mozna
byto znalez¢ argumenty przemawiajgce za wtasciwoscig sgdow administracyjnych
w zakresie kontroli legalnosci czynnosci polegajgcej na obliczeniu wysokosSci i

wyptaceniu dotacji o$wiatowej. Stanowisko to nalezy uzna¢ za miarodajne takze w



niniejszej sprawie, co oznacza, ze droga sgdowa byta dopuszczalna i nie zachodzi

niewaznosc¢ postepowania.

Podniesione przez skarzgcg zarzuty naruszenia art. 328 § 2, art. 321 § 1
k.p.c. oraz 52 ust. 1 pkt 2 u.f.p. z 2009 r. zmierzajg w istocie do zakwestionowania
ustalenia dotyczgcego wysokosci kwoty przyjetej przez Sady obu instancji jako
wysokos$¢ wydatkéw biezgcych zaplanowanych w budzecie Gminy Miasta S. w
latach 2007 - 2012 na przedszkola publiczne. W tym kierunku zmierzajg tez zarzuty

dotyczgce naruszenia wskazanych w skardze przepisow uchwat budzetowych.

W zwigzku z tym nalezy zwréci¢ uwage, ze z uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji — aprobowanego w catosci przez Sgd odwotawczy — wynika
jednoznacznie, iz za miarodajne dla obliczenia dotacji uznat on kwoty biezgcych
wydatkéw zaplanowanych w budzecie Gminy na ,dofinansowanie” przedszkoli
publicznych, a wiec kwoty nie uwzgledniajgce dochodow z optat za wyzywienie i
opieke wnoszonych przez rodzicow dzieci uczeszczajgcych do tych przedszkoli.
Podstawa i prawidtowo$¢ ustalenia wysokosci tych kwot - Sgd Okregowy uznat je
za bezsporne — nabiera jednak znaczenia tylko przy zatozeniu, ze 0 wysokosci
dotacji decydowac¢ powinny kwoty ,dofinansowania”, a nie ogdlna kwota
zaplanowanych wydatkéw biezgcych ponoszonych w przedszkolach publicznych.
Zarzuty te majg zatem charakter wtérny wzgledem podstawowego zarzutu
niewtasciwego zastosowania art. 90 ust. 2b ustawy os$wiatowej w brzmieniu
obowigzujgcym w latach 2007 - 2012, ktéry zmierza wtasnie do zakwestionowania
tego zatozenia. Zdaniem skarzgcej, zgodnie z tym przepisem podstawg obliczenia
dotacji powinna by¢ kwota zaplanowanych w budzecie wydatkow biezgcych
ponoszonych w przedszkolach publicznych bez wzgledu na zrédta pochodzenia
dochoddw na ich pokrycie (a wiec takze w zakresie pokrywanym przez dodatkowe
optaty za opieke i wyzywienie).

Stanowisko takie powddka wyrazita juz w apelacji, co znalazto wyraz takze w
stosownym zarzucie apelacyjnym i jego uzasadnieniu, wyczerpujgcym niemal
catos¢ wywodow apelacyjnych. Tymczasem Sgd Apelacyjny uznat, ze w sprawie
podstawowg kwestig sporng jest to, czy podstawg obliczenia dotacji powinna by¢
kwota wydatkow zaplanowanych w budzecie czy tez kwota wydatkow faktycznie



poniesionych. Przypisat bowiem powddce twierdzenie, ze wysokos$¢ dotacji
powinna by¢ ustalana na podstawie rzeczywistych biezgcych wydatkow

ponoszonych na przedszkola publiczne.

Stanowisko Sgdu odwotawczego nie moze by¢é uznane za prawidtowe.
Wprawdzie rzeczywiscie powodka wyliczata nalezng jej kwote na podstawie kwot
wydatkow rzeczywiscie poniesionych na przedszkola publiczne, wynikajgcych z
pisma Urzedu Miasta S. z dnia 18 lipca 2014 r., jednakze wywody apelacji nie
pozostawiajg zadnych watpliwosci, Zze za miarodajne uznawata kwoty wydatkéw
zaplanowanych w budzecie, a wiec wyzsze niz przyjete za podstawe jej wyliczen
(swej naleznosci dochodzita tylko czesciowo). Wskazujg na to jednoznacznie
zarzuty naruszenia art. 90 ust. 2b ustawy oswiatowej w brzmieniu obowigzujgcym w
latach 2007 - 2012 oraz przepiséw kolejnych uchwat budzetowych Gminy,
okreslajgcych wydatki biezgce na przedszkola publiczne. Jest to réwnoznaczne ze

stwierdzeniem, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat istoty zarzutu apelacyjnego.

Kwestionujgc stanowisko Sagdu Okregowego, aprobowane przez Sad
Apelacyjny, ze podstawg obliczenia dotacji powinna by¢ kwota biezgcych wydatkow
zaplanowanych w budzecie gminy na ,dofinansowanie” przedszkoli publicznych (a
wiec nie uwzgledniajgca dochoddéw przedszkoli z innych zrédet, w tym zwiaszcza
optat za zajecia dodatkowe i za wyzywienie), powodka trafnie zwracata uwage (juz
w apelacji) na orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktéry przyjmowat
jednolicie, iz zgodnie z art. 90 ust. 2b ustawy oswiatowej w brzmieniu
obowigzujgcym w latach 2007 - 2012 podstawg obliczenia dotacji dla przedszkoli
niepublicznych powinna by¢ ogdélna kwota wydatkéw zaplanowanych w budzecie
jako tych, ktére sg ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu
publicznym; fakt, ze czes¢ wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli
publicznych znajduje swoje pokrycie w przychodach pochodzgcych np. z optat
uiszczanych przez rodzicow, nie moze prowadzi¢ do zmiany ogdlnej, przewidzianej
w budzecie kwoty wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkola
publicznego (zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 26 marca
2013 r., I GSK 2404/11, nie publ.; z dnia 3 marca 2015r., Il GSK 2450/13,
nie publ.; z dnia 10 kwietnia 2015 r., Il GSK 2731/14, nie publ.; z dnia 6 czerwca
2017 r., 1l GSK 2738/15, nie publ.). Uzasadniajgc swoj poglad, Naczelny Sad
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Administracyjny uwzgledniat rowniez, ze dopiero mocg nowelizacji ustawy
oswiatowej z dnia 13 czerwca 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 827), obowigzujgcej od
dnia 1 wrzesnia 2015 r., w art. 90 ust. 2b wskazano, iz podstawg obliczenia dotacji
dla przedszkoli niepublicznych majg by¢ ustalone w budzecie danej gminy wydatki
biezgce ponoszone w przedszkolach prowadzonych przez gmine, pomniejszone o
optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,

stanowigce dochody budzetu gminy.

Z kolei pozwana wsparcia dla swego stanowiska doszukiwata sie m.in. w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r. (IV CSK 696/12, nie publ.). W
wyroku tym — aprobowanym takze w pozniejszym orzecznictwie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r., | CSK 348/16, nie publ.) — Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze w przypadku przedszkoli publicznych prowadzonych w formie
jednostek budzetowych miarodajne dla obliczenia dotacji dla przedszkoli
niepublicznych sg wydatki biezgce (nieinwestycyjne) ustalone w budzecie gminy,
jako jej wydatki. Jezeli natomiast w gminie przedszkola publiczne prowadzone sg w
formie zaktaddéw budzetowych, to podstawg obliczenia tej dotacji powinny by¢
wydatki gminy w postaci dotacji, przewidziane w budzecie gminy na pokrycie

kosztow biezgcych dziatalnosci przedszkoli publicznych.

Z uzasadnienia nowelizacji ustawy oswiatowej z dnia 13 czerwca 2013 r.
wynika, ze rozréznienie wprowadzone przez Sad Najwyzszy byto istotne takze dla
jej projektodawcéw. Wyjasniano tam bowiem, ze ,...proponowane zmiany (...)
zmierzajg do przywrocenia stanu sprzed dnia 1 stycznia 2011 r. Prowadzone
wowczas przez gmine przedszkole publiczne, bedgce zaktadem budzetowym,
pokrywato koszty swojej dziatalnosci z przychoddéw wiasnych oraz z dotacji
przewidzianej w budzecie tej jednostki na zadania o$wiatowe. Srodki finansowe
pochodzgce z optat wnoszonych przez rodzicow np. za swiadczenia udzielane
przez publiczne przedszkola w czasie przekraczajgcym obowigzkowy wymiar zajec
oraz za korzystanie z wyzywienia, pozostawaty w dyspozycji przedszkoli, jako
przychody zaktadu budzetowego, w zwigzku z powyzszym nie zwiekszaty podstawy
obliczania wysokosci dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz innych form
wychowania przedszkolnego. Od dnia 1 stycznia 2011 r. przedszkola prowadzone

przez jednostki samorzgdu terytorialnego sg jednostkami budzetowymi. W
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konsekwencji, do podstawy wysokosci dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz
innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne
niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne przyjmuje sie
wszystkie wydatki biezgce - ujete w planie finansowym jednostki budzetowej -

ponoszone na prowadzone przez gmine publiczne przedszkola”.

W Swietle wynikajgcego z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i zastugujgcego
na aprobate rozréznienia trzeba stwierdzi¢, ze poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne oraz argumentacja prawna Sgdu Apelacyjnego — sprowadzajgce sie w
istocie do zaaprobowania ustalen i stanowiska Sgdu pierwszej instancji — nie sg
wystarczajgce dla oceny, czy art. 90 ust. 2b ustawy oswiatowej zostat w niniejsze;j
sprawie zastosowany prawidtowo, co uniemozliwia odparcie zarzutu naruszenia
tego przepisu. Z ustalen Sgdu Okregowego — zaaprobowanych przez Sad
odwotawczy — wynika, ze ,Dla przedszkoli publicznych bedgcych gminnymi
jednostkami budzetowymi tworzone sg wydzielone rachunki w celu finansowania
ich zadan z zakresu oswiaty i wychowania”. Nie jest jednak jasne, czy oznacza to,
ze wszystkie przedszkola w Gminie byly prowadzone w tej formie, zwitaszcza iz
znaczna czes¢ argumentacji Sgdu Okregowego pierwszej instancji -
zaakceptowanej przez Sad Apelacyjny — odnosi sie expressis verbis do zaktadow
budzetowych. Zgodnie za$§ z art. 79 ust. 1 ustawy oswiatowej w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 stycznia 2011 r. przedszkola mogty by¢ jednostkami lub
zaktadami budzetowymi (od tego dnia — wylgcznie jednostkami budzetowymi, por.
tez art. 29 i 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — przepisy wprowadzajgce
ustawe o finansach publicznych — Dz. U. Nr 157, poz. 1241). Nie mozna wykluczyc,
ze za nawigzaniem przez Sad Okregowy (i odwotawczy) do instytucji zaktadow
budzetowych kryje sie jedynie mysl, iz dochody witasne przedszkoli prowadzonych
w formie gminnych jednostek budzetowych okreslone w planach dochodow tych
jednostek bedgcych czescig uchwat budzetowych i gromadzone na rachunkach
dochoddéw wtasnych (por. art. 22 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych - Dz. U. Nr 249, poz. 2104, dalej takze ,u.f.p. z 2005 r.” oraz
art. 223 u.f.p. z 2009 r.) nie powinny by¢ uwzgledniane w ,ustalonych w budzecie
danej gminy wydatkach biezgcych ponoszonych w przedszkolach publicznych”, o

ktérych mowa w art. 90 ust. 2b ustawy oswiatowej, tak jak nie powinny by¢ w nich
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uwzglednione przychody zaktadow budzetowych inne niz dotacje z budzetu gminy.
Nawet jednak jezeli przyja¢, ze za zrownaniem takim rzeczywiscie mogaq
przemawiac art. 165 ust. 4 i art. 184 ust. 1 pkt 7 u.f.p. z 2005 r. oraz art. 214 u.f.p. z
2009 r., jak rowniez art. 24 u.f.p. z 2005 r. w zestawieniu z art. 223 u.f.p. z 2009 r. —
oraz racje celowosciowe przedstawiane przez Gmine i Sad Okregowy,
uwzglednione takze w nowelizacji ustawy oswiatowej, dokonanej ustawg z dnia 13
czerwca 2013 r. - nalezy zwroci¢ uwage, iz przywotywane w ustaleniach Sgdu
Okregowego uchwaty Rady Miasta S. w sprawie utworzenia rachunkow dochodow
witasnych w oswiatowych jednostkach budzetowych do 2009 r. przewidywaty
mozliwos¢ utworzenia takich rachunkow jedynie w przedszkolach specjalnych, a
dopiero poczgwszy od uchwaty nr (...) z dnia 14 grudnia 2009 r. (wchodzgcej w
zycie z dniem podjecia) w przedszkolach publicznych okreslonych w zatgczniku nr
10.

Kwestie te wymagajg zatem ponownego rozwazenia przez Sad Apelacyjny z
uwzglednieniem istoty zarzutu apelacyjnego oraz dotychczasowego dorobku
orzeczniczego Sgdu Najwyzszego, z czym wigze sie konieczno$¢ uzupetnienia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W tej sytuacji rozpatrzenie pozostatych

zarzutow stato sie bezprzedmiotowe.

Z tych tez wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

aj

r.g.



