Sygn. akt Il CSK 772/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie S. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opiera wniosek o przyjecie
skargi na jej oczywistej zasadnosci. Wedle skarzgcego oczywista zasadnos$c

dotyczy wybranych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego.



Stanowiska tego nie sposéb jednak podzielic. Skarga uczestnika
postepowania zawiera szes¢ zarzutdw naruszenia przepisOw prawa procesowego,
z czego dla uzasadnienia wniosku o jej oczywistej zasadnosci powotano sie na trzy
z nich. Nie mozna jednak uznac, ze w odniesieniu do ktéregokolwiek z nich mozna

mowi¢ o oczywistej zasadno$ci.

Kluczowe zarzuty skarzacy kieruje co do kwestii niedopuszczalnosci wydania
postanowienia wstepnego w sprawie o podziat majgtku wspdlnego co do ustalenia
sktadu majatku. Poglad ten jest dominujgcy w orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ale
nie stanowito to kwestii w sprawie, w ktérej wniesiono skarge kasacyjna. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze sgd w sprawie o podziat majgtku wspolnego jest
uprawniony do orzekania postanowieniem wstepnym o sporach dotyczgcych tego,
czy konkretny skfadnik wchodzi w sktad majgtku wspdlnego (art. 567 § 3 w zw. z art.
618§ 2i3 wzw. z art. 618 § 1 k.p.c.). Jak wynika z uzasadnienia postanowienia
Sgdu Okregowego miedzy uczestnikami istniat spér co do sktadu majgtku
wspolnego w odniesieniu do praktycznie wszystkich jego sktadnikdw. Tym samym
zarzut naruszenia przez Sad przepisow o postanowieniach wstepnych nie moze
by¢ uznany za oczywiscie uzasadniony, wobec rozstrzygniecia tych wtasnie sporéw
w odniesieniu do 29 sktadnikow majatku. Z tredci postanowienia nie wynika takze,
ze rozstrzygniecie o tych elementach jest jednoczesnie wyczerpujgcym ustaleniem

sktadu majatku.

Nie sposob takze przyjaé oczywistej zasadnosci skargi w odniesieniu do
zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 382 w zw. z art. 386 § 6 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. w odniesieniu do niewykonania przez ten Sad wskazan co do dalszego toku
postepowania zawartych w kasatoryjnym wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia
21 czerwca 2017 r. w odniesieniu do dowodu z przestuchania strony (uczestnika).
W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sgd Okregowy wyraznie wskazat
dlaczego nie byto mozliwe przestuchanie uczestnika przez Sad pierwszej instancji.
Wynikato to z nieusprawiedliwionego niestawiennictwa uczestnika na posiedzeniu
sgdowym, mimo uprzedniego odroczenia posiedzenia w tym celu i mimo wniosku

petnomocnika uczestnika o przeprowadzenie przestuchania.



Réwniez zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 380 k.p.c. polegajacy
na nierozpoznaniu zawartych w apelacji wnioskow o kontrole postanowien
dowodowych Sgdu Rejonowego nie moze by¢ uznany za oczywiscie zasadny.
Sad Okregowy dokonat oceny tego wniosku na stronach 23 i 24 uzasadnienia
wskazujgc, ze do oddalenia wnioskow doszto w wyniku uznania ich za zmierzajgce
jedynie do przedtuzenia postepowania (art. 217 § 3 k.p.c.). Ocena ta zostata
przez Sad Okregowy wyjasniona w uzasadnieniu, a wiec nie mozna mowic

0 nierozpoznaniu zgtoszonego wniosku.

Z tych wzgleddw nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).
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