Sygn. akt Il CSK 772/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Z. L.

przeciwko D. C.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym — ujednolicenie
orzecznictwa sgddéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzgcy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd Z. L. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 28 lutego 2017 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 28 kwietnia 2016 r., w sprawie z powodztwa przeciwko D. C. o ochrone

dobr osobistych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Skarzacy podniost, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne odnoszgce sie ochrony dobr
osobistych w kontekscie tablicy informacyjnej na nagrobku. Ponadto wediug

powoda skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze powotanie sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym
i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania
i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
(por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia muszg miec
charakter rzeczywisty i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywac do przestanek przedsadu,
a ponadto stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na
zaistnienie powotanych okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r.,
Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ
200/01, nie publ.).

Skarzacy, koncentrujgc sie na wyjasnieniu wymagan wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, sam ich nie dopetnit. Ograniczyt sie bowiem
do opisowego przedstawienia zagadnienia, bez wskazania normy prawnej ktéra sie
z nim wigze oraz bez przedstawienia argumentacji prawnej prowadzgcej do

rozbieznych ocen.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem,
jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
jako przestanke wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien
w oddzielnym wywodzie prawnym wykaza¢, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w Sagdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy (por. np. postanowienia Sgadu

Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., [l CSK 216/07, nie publ.; z dnia 20 czerwca



2007 r., Il CSK 184/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il CSK 121/12,
nie publ.; z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK 302/12, nie publ.; z dnia 11 marca 2014 r.,
[l SK 65/11, nie publ.).

Skarga nie zawiera argumentéw przekonujgcych o istnieniu w sprawie tak
rozumianej oczywistej zasadnosci. Nie wystarczy w tym zakresie odwotanie sie
do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, ktére podlegajg ocenie dopiero po

przyjeciu skargi do rozpoznania.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane
przez skarzgcego przestanki opisane w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod
rozwage z urzedu niewazno$¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
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