Sygn. akt Il CSK 772/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoddztwa Syndyka Masy Upadtosci "C." Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w S.

przeciwko Z. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
3600 (trzy tysigce szescset) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej Syndyka masy upadfosci
,C.” sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasac;ji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Tg podstawe przyjecia skargi kasacyjnej skarzgcy wigzat z koniecznoscig
ustalania terminu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot
nienaleznego swiadczenia spetnionego w wykonaniu niewaznej w czesci
czynnosci prawnej, przy uwzglednieniu obiektywnie i indywidualnie okreslonego
najwczesniejszego mozliwego terminu. W 2zwigzku z tym sformutowat zarzut
naruszenia art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. oraz art. 455 k.c.
wskutek przyjecia, iz rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot
nienaleznego Swiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej nalezy
utozsamiaé¢ z terminem spetniania kolejnych Swiadczeh na rzecz pozwanego,
tj. z datami comiesiecznych przelewéw odsetek i od dat ich dokonania nalezy
liczy¢ trzyletni termin przedawnienia roszczenia, a nie od wezwania pozwanego
przez powoda do dobrowolnego spetnienia $wiadczenia lub co najmniej od dnia
ogtoszenia upadtosci spofki, tj. od dnia kiedy uprawniony - syndyk masy upadtosci -
miat mozliwos¢ podjecia skutecznych czynnosci procesowych w zakresie

dochodzenia roszczen naleznych masie upadtosci.

W wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01 (OSNC 2004, nr 7 - 8,
poz. 117), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze bieg przedawnienia roszczenia
wynikajgcego z zobowigzania bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktorym
Swiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika
do wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2
w zw. z art. 455 k.c.), niezaleznie od $wiadomosci uprawnionego co do

przystugiwania mu roszczenia. W innym judykacie z dnia 10 marca 2016 r., Ill CSK



131/15, nie publ. podkreslit, ze zdanie drugie art. 120 § 1 nie utozsamia poczatku
biegu terminu przedawnienia z dniem podjecia ,okreslonej czynnosci przez
uprawnionego”. Ustawodawca oderwat bowiem sam fakt wezwania, o ktérym mowa
w art. 455 k.c.,, od okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia, tgczac
poczgtek biegu tego terminu z dniem, w ktorym wierzyciel mégt, w obiektywnie
mozliwym najwczesniejszym terminie, tego dokonac. Powigzanie poczatku biegu
terminu przedawnienia z samym wezwaniem wierzyciela do jego spetnienia
prowadzitoby do nieakceptowanego stanu decydowania przez wierzyciela o tym,
kiedy jego roszczenie ulegnie przedawnieniu, a wiec stanowitoby obejscie zakazéw
przewidzianych w art. 119 k.c. Natomiast ustalenie, kiedy wierzyciel mdgtby
najwczesniej podjg¢ czynnos¢ zmierzajgcg do spetnienia Swiadczenia nalezy
dokonywa¢ in casu, a wiec w okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego
sprawy (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK 126/10,
nie publ.).

W zwigzku z powyzszym, nie zachodzi potrzeba wyktadani przepiséw
wskazanych w skardze kasacyjnej jako podstawa jej przyjecia, skoro w tej materii

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegoétowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja,

w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego



orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika

2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej powdd upatruje w tym, iz naruszenie
przepisow prawa materialnego wptyneto na niesprawiedliwy i krzywdzgcy dla masy

upadtosci, tj. ogotu wierzycieli jg tworzgcych wyrok.

Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala na uznanie, iz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w powyzszym rozumieniu, tym
bardziej skoro Sad drugiej instancji nie dopuscit sie kwalifikowanego naruszenia

wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w oparciu
0 przedstawione okolicznosci faktyczne wyjasnit, ze najwczesniej mozliwym
terminem domagania sie przez wierzyciela zwrotu nienaleznych Swiadczen byt
moment, kiedy pozwany uzyskat korzy$¢ (zarzut przedawnienia zostat uznany
w zakresie Swiadczen wyptacanych przed 27 maja 2012 r.), bowiem juz wéwczas
spotka, ktoéra zawarta z pozwanym umowe, na podstawie ktorej Swiadczyta,
mogta zazgdacC zwrotu. Natomiast ogtoszenie upadtosci nastgpito 3 lipca 2013 r.,
a faktyczne wezwania pozwanego o zwrot nienaleznego swiadczenia miato
miejsce jeszcze pdzniej. Subiektywne wzgledy wystepujgce po stronie powodowe;j
spotki, przed ogtoszeniem jej upadtosci, z powodu ktorych nie wystepowata
w stosunku do pozwanego o zwrot nienaleznych $wiadczen sg prawnie
irrelewantne dla oceny przyjecia rozpoczecia biegu przedawnienia. Ze
wzgledu na to, ze przepisy regulujgce instytucje przedawnienia majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy, 0 rozpoczeciu biegu przedawnienia powinny
decydowac zobiektywizowane okolicznosci, gdyz wymaga tego bezpieczenstwo
obrotu prawnego. Natomiast w okreslonych stanach faktycznych skutki
prawne zwigzane z uptywem terminu przedawnienia i podniesionym zarzutem
przedawnienia mogg by¢ korygowane ze wzgledu na art. 5 k.c., na ktérym skarga
kasacyjna nie zostata oparta. Jak podkresla sie w judykaturze Sgdu Najwyzszego,
zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej (art. 39813 § 1 k.p.c.) oznacza, ze jesli
skarzgcy w podstawie skargi nie wskazat konkretnego przepisu prawa materialnego

lub procesowego jako wadliwie zastosowanego Iub niezastosowanego czy



naruszonego, nie mozna poddac kontroli kasacyjnej z punktu widzenia naruszenia
innych przepisow niz wskazane w podstawie (por. wyroki z dnia 7 wrzesnia 2016 r.,
IV CSK 728/15, nie publ., z dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK 745/15, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3
kp.c. w zw. z art. 398! kp.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty skfada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej - § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800, ze zm.) w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego

rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2016, poz. 1668).

aj



