Sygn. akt I CSK 771/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w S.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego;

2. przyznaje adw. M. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) wynagrodzenie w kwocie 3600 (trzy tysigce
szesc¢set 00/100) ztotych, podwyzszonej o stawke podatku od
towarow i wustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd M. R. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa
Sadu Rejonowego w S. kwoty 75 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem zadosCuczynienia w zwigzku z
wykonaniem wobec niego kary pozbawienia wolnosci w wyzszym wymiarze niz
orzeczona, atakze o zasgdzenie od pozwanego kwoty 2802,15 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty tytutem odszkodowania w
zwigzku z pozbawieniem powoda wolnosci i osadzeniem w zakfadzie karnym w

WyZszym wymiarze niz orzeczono.

Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy w S. ustalit, ze prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 12 sierpnia 2002 r., sygn. akt: XVI K (...),
powod zostat skazany na kare osSmiu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres trzech lat, i grzywne w wymiarze 40
stawek dziennych po 10 zt kazda, nastepnie za$, wyrokiem tego samego Sadu z
dnia 10 grudnia 2004 r., sygn. akt XIV K (...), zostat skazany, w zwigzku z innym
zdarzeniem, na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40

godzin miesiecznie.

W zwigzku z nieprzystgpieniem przez powoda do wykonania kary
ograniczenia wolnosci, Sgd Rejonowy w S. zamienit te kare na zastepczg kare 180
dni pozbawienia wolnosci. W toku wywiadu srodowiskowego kurator ustalit, ze
powdd od listopada 2004 roku nie mieszka pod podanym przez siebie adresem i
zostat z niego wymeldowany. Ustalono takze, ze powdd jeszcze w 2004 r. wyjechat
do Wielkiej Brytanii.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2011 r. Sgd Rejonowy w S., w zwigzku z
niezgtoszeniem sie powoda do odbycia zastepczej kary pozbawienia wolnosci,
zarzadzit poszukiwania powoda listem gonczym. Nastepnie, po ustaleniu, ze powdd
moze przebywa¢ w Wielkiej Brytanii, w dniu 1 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy
w S. wydat wobec powoda europejski nakaz aresztowania. Na tej podstawie w dniu

3 lipca 2013 r. powoda zatrzymano w Wielkiej Brytanii i do dnia 20 grudnia 2013 r.



przebywat on w brytyjskim zaktadzie karnym. Ostatecznie sad brytyjski nie podijat
decyzji o ekstradycji powoda, a po opuszczeniu zaktadu karnego przebywat on

nadal w Wielkiej Brytanii.

Pismem z dnia 23 grudnia 2013 r. Komenda Gtéwna Policji - Biuro
Miedzynarodowej Wspétpracy Policji poinformowata Sgd Okregowy w S., ze z
informacji uzyskanej z Interpolu wynika, iz powdd ,stawit sie przed sgdem w dniu 20
grudnia 2013 r., gdzie zostat zwolniony na podstawie art. 21(2) Prawa o Ekstradycji,
albowiem sedzia uwazat, ze ekstradycja bytaby niewspotmierna”. Nastepnie,
pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. Komisariat Policji w S. poinformowat Sad
Rejonowy w S., ze dnia 3 lipca 2013 r. otrzymat informacje, iz powdd zostat
zatrzymany w Wielkiej Brytanii, natomiast dnia 23 grudnia 2013 r. otrzymat
informacje, ze powodd stawit sie przed sadem i zostat zwolniony ze wzgledu na
niewspotmiernosc¢ ekstradyciji. W dniu 8 sierpnia 2014 r. powdd skontaktowat sie
telefonicznie z Sgdem Rejonowym w S., informujac, ze w Wielkiej Brytanii odbyt w

catosci kare pozbawienia wolno$ci.

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. powdd przyjechat do Polski. Podczas pobytu
w Polsce, w dniu 23 pazdziernika 2014 r., przy odprawie paszportowej na lotnisku
w G., powdd zostat zatrzymany przez Straz Graniczng i przewieziony do Zaktadu
Karnego w G., gdzie przebywat od dnia 23 pazdziernika 2014 r. do dnia 13
listopada 2014 r.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. o godzinie 14.45 do Sadu Rejonowego w S.
wptyneto pismo Placowki Strazy Granicznej w S. informujgce o zatrzymaniu
powoda. Tego samego dnia o godzinie 15.21 do Sgdu Rejonowego w S. wptyneto
pismo dyrektora Zaktadu Karnego w G. z pytaniem, czy orzeczona wobec powoda
kara 180 dni pozbawienia wolnosci nie powinna zosta¢ skrécona o okres jego
zatrzymania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu 27 pazdziernika
2014 r. Sad Rejonowy w S. zwrécit sie do Sgdu Okregowego w S. 0 nadestanie akt
dotyczgcych powoda celem ustalenia, czy znajduje sie w nich informacja
0 odbywaniu kary pozbawienia wolnosci poza granicami Polski. Nastepnego dnia
powdd skontaktowat sie telefonicznie z Sgdem Rejonowym w S., informujac, ze

odbywat kare aresztu w wiezieniu w W. i podajgc numer identyfikacyjny wieznia.



Tego samego dnia Sgd Rejonowy w S. ponownie zwrécit sie do Sgdu Okregowego
w S. o udzielenie informacji o wykonaniu przez powoda kary na terenie Wielkiej
Brytanii.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w S. poinformowat
Sad Rejonowy w S., ze zwrdcit sie do strony brytyjskiej o zweryfikowanie twierdzen
skazanego o odbyciu kary. W dniu 13 listopada 2014 r. do Sadu Rejonowego w S.
wptyneto faksem pismo Sgdu Okregowego w S. z zatgczong odpowiedzig strony
brytyjskiej z ttumaczeniem na jezyk polski, z ktérej wynikato, ze powdd zostat
aresztowany w dniu 3 lipca 2013 r. i odestany do aresztu sledczego az do daty
zwolnienia w dniu 20 grudnia 2013 r. W tym samym dniu Sad Rejonowy w S. wydat
postanowienie o zaliczeniu na poczet zastepczej kary pozbawienia wolnosci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w Wielkiej Brytanii od dnia 3 lipca 2013 r. do
dnia 20 grudnia 2013 r. i zarzgdzit natychmiastowe zwolnienie powoda z odbycia
reszty kary zastepczej. Powdd zostat zwolniony z zaktadu karnego jeszcze w tym
samym dniu.

Majgc na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzit,
ze podstawe roszczenia powoda stanowit art. 417 § 1 k.c., ktéry przewiduje
odpowiedzialnos¢ opartg na przestance obiektywnie niezgodnego z prawem
dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wiadzy publicznej, a takze art. 23
i 24 k.c. W zakresie przestanek zadoscuczynienia uznat natomiast, ze w Swietle art.
448 k.c. nalezy do nich niewatpliwie wina sprawcy, przy czym chodzi o kazdy
stopien winy.

W ocenie Sgadu Okregowego, w okolicznosciach sprawy doszio do
oczywistego naruszenia dobr osobistych powoda - godno$ci, czci, a przede
wszystkim wolnosci, w wyniku zatrzymania go na terytorium Polski i osadzenia
w zakfadzie karnym celem odbycia wykonanej juz kary. Naruszenie to nie byto
jednak wystarczajgce do uwzglednienia powddztwa z uwagi na wynikajgce z art.
417 § 1 k.c. wymaganie bezprawnosci. Tymczasem, majgc na wzgledzie catoksztatt
okolicznosci sprawy, w ocenie Sgdu Okregowego nie mozna sie byto doszukac
bezprawnosci dziatania po stronie pozwanego. Bezprawnos¢ ta mogtaby polegac
wylgcznie na zaniechaniu dziatan polegajgcych na wydaniu, po zatrzymaniu

powoda w Wielkiej Brytanii i osadzeniu go w zaktadzie karnym, postanowienia



0 odwotaniu europejskiego nakazu aresztowania i postanowienia o odwotaniu listu
gonczego, zas po odbyciu kary przez powoda — postanowienia o zaliczeniu okresu
zatrzymania i pozbawienia wolno$ci na poczet kary orzeczonej w Polsce.
Aby to uczyni¢ Sad Rejonowy w S. musiat jednak dysponowaé wiarygodng
informacjg pochodzgcg od strony brytyjskiej o zatrzymaniu powoda, okresie
zatrzymania i o osadzeniu. Ze szczatkowych okolicznosci przedstawionych w
pismie Komendy Gtéwnej Policji z dnia 23 grudnia 2013 r. nie wynikato natomiast,
aby powod wykonat w Wielkiej Brytanii zastepczg kare pozbawienia wolnosci, a
zawarte w nim okreslenie ,stawit sie” nie pozwalato stwierdzi¢, czy zostat on
doprowadzony, czy stawit sie dobrowolnie. Podobnie, informacja, ze powdd, po
stawieniu sig, zostat ,zwolniony”, nie wskazywata, czy zwolnienie nastgpito po
odbyciu kary. Stosowne informacje nie wynikaty takze =z dalszych pism
wptywajgcych do Sadu Rejonowego w S.

Dziatania Sgdu Rejonowego w S. zmierzajgce do wyjasnienia, czy powdd byt
pozbawiony wolnosci na terenie Wielkiej Brytanii, a jezeli tak, to w zwigzku z jakg
sprawg, na jakiej podstawie, i w jakim wymiarze, byty zdaniem Sgdu Okregowego
podejmowane bez zbednej zwioki. Byty one jednak uwarunkowane, po pierwsze,
informacjami uzyskiwanymi od Sgdu Okregowego w S., a po drugie - stopniem
rzetelnosci i szczegdétowosci informacji nadsytanych przez strone brytyjska, ktéra
zaniechata poinformowania o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania i
odbyciu przez powoda kary w okresie od dnia 3 lipca 2013 r. do dnia 20 grudnia
2013 r. Sad uznat w tej mierze, ze przed dniem 13 listopada 2014 r. brak byto
zatem jakichkolwiek podstaw, aby zaliczy¢é powodowi na poczet orzeczonej kary
czas jego zatrzymania i osadzenia w zaktadzie karnym w Wondsworth. Informacja,
ze powod odbyt kare zostata przestana przez strone brytyjskg pocztg elektroniczng
dopiero 4 listopada 2014 r., wplyneta ona natomiast do Sgdu Rejonowego w S.
dopiero 13 listopada 2014 r.

Co wiecej, w ocenie Sgdu Okregowego powdd przyczynit sie do zdarzenia
wywotujgcego szkode. Mimo stosownego pouczenia udzielonego w postepowaniu
przygotowawczym nie poinformowat bowiem organdéw $cigania o wyjezdzie za
granice, nie wskazat adresu do doreczen za granicg, ani tez adresata do doreczen

w kraju. Nie ustanowit tez obrohcy z wyboru, ani tez nie zwrécit sie o ustanowienie



obroncy z urzedu, cho¢ zostat pouczony o takiej mozliwosci. Nie tylko zatem nie
zadbat w Zaden sposOb o swoje prawa w toczgcym sie przeciwko niemu
postepowaniu karnym, ale okazat wrecz catkowitg indolencje w tym zakresie.

Z tych powodow Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. oddalit
powodztwo w catosci.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 maja
2016 r. oddalit apelacje, podzielajgc przy tym w catosci ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego.

Odnoszac sie do twierdzen apelacji, Sgd drugiej instancji wskazat, ze wbrew
stanowisku apelujgcego informacja telefoniczna od powoda z dnia 8 sierpnia 2014 r.
nie zostata zignorowana. Pozwany nie tylko sporzadzit z tej rozmowy notatke
stuzbowa, ale takze w tym samym dniu podjgt czynnos$ci zmierzajgce do weryfikacji
twierdzehn powoda, a mimo to do dnia zatrzymania powoda w Polsce pozwany nie
otrzymat od strony brytyjskiej informacji o odbyciu przez powoda Kkary.
Z informacji przekazanej pocztg elektroniczng dnia 29 wrzesnia 2014 r. wynikato
jedynie, ze powod w dniu 20 grudnia 2013 r. stawit sie w sgdzie i zostat zwolniony,
bez orzekania wobec niego ekstradycji, co nie mogto by¢ uznane za informacje
rbwnoznaczng z odbyciem kary. Brak bytlo zatem jakiejkolwiek informacji
uwiarygodniajgcej stanowisko powoda o odbyciu przez niego kary. Samo za$
zapewnienie osoby skazanej nie stanowi dowodu wystarczajgcego do uznania,
ze doszto do wykonania kary. Odpowiednig informacje w tym zakresie
Sad Okregowy w S. uzyskat drogg elektroniczng w dniu 4 listopada 2014 r. i - po
przettumaczeniu - informacja ta postuzyta za podstawe natychmiastowego
zwolnienia skazanego w dniu, w ktérym nastgpit jej zwrot od ttumacza.

W opinii Sgdu drugiej instancji przedstawiona sekwencja zdarzen nie
pozwalata w zaden sposob na konkluzje, ze pozwany przez jakikolwiek czas od
momentu zatrzymania powoda do momentu jego zwolnienia pozostawat bezczynny.
Brak byto takze przestanek do przyjecia, ze czynnosci podjete celem przymuszenia
powoda do wykonania kary byty bezprawne. Ponadto Sgd Apelacyjny podkreslit,
ze odbycie przez powoda kary w Wielkiej Brytanii w nizszym wymiarze niz

orzeczona w Polsce skutkowato przyjeciem, ze zatrzymanie powoda na okres 9 dni



nie naruszyto jego doébr osobistych, gdyz dopiero z dniem 31 pazdziernika 2014 r.
doszto do odbycia kary w petnym wymiarze 180 dni.

Niezaleznie od powyzszego, Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze rzeczywistg
przyczyng problemow powoda bylo zaniechanie przez organ miedzynarodowy,
jakim jest Interpol, zawiadomienia sgdu polskiego o wykonaniu europejskiego
nakazu aresztowania i osadzeniu powoda, bgdz tez zaniechanie przez brytyjskie
organy procesowe zawiadomienia Interpolu o tym fakcie. Skarb Panstwa nie ponosi
jednak odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania organu miedzynarodowego,
ani tez brytyjskich organéw procesowych, nie sg to bowiem organy zalezne od
panstwa polskiego i nie ma ono wptywu na ich organizacje.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci powadd,
zarzucajgc naruszenie art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 23, art. 24 i art. 448 k.c.
Na tej podstawie wniést o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i jego zmiane
przez uwzglednienie powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawna ochrona wolnosci cziowieka stanowi jeden z fundamentow
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 30 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP zrédtem
wolnosci jest przyrodzona i niezbywalna godnosé cztowieka, a przepis art. 31 ust. 1
Konstytucji RP stanowi, ze wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej. Zasade te,
ujetg w tym przepisie w najogolniejszy sposéb i obejmujgcg réznorakie postacie
wolnosci jednostki, konkretyzujg dalsze przepisy Konstytucji RP, podkreslajgce
wage wolnosci i zabezpieczajgce jej poszczegolne aspekty, jako dobra o
zasadniczym znaczeniu z punktu widzenia organizacji spoteczenstwa oraz ochrony
praw obywateli. W odniesieniu do wolnosci osobistej, stanowigcej nierzadko
przestanke mozliwosci korzystania z innych przejawow wolnosci, przepisem takim
jest w szczegodlnosci art. 41 Konstytucji RP, gwarantujgcy nietykalnos¢ i wolnos¢
osobistg (art. 41 ust. 1 zdanie 1), prawo odwofania sie do sgdu w celu ustalenia
legalnosci pozbawienia wolnosci (art. 41 ust. 2 zdanie 1), a takze prawo do
odszkodowania naleznego kazdemu bezprawnie pozbawionemu wolnosci (art. 41
ust. 5).



Wolnos$¢ osobista, jako wartos¢ o charakterze fundamentalnym, podlega
rowniez szerokiej ochronie w prawie miedzynarodowym, ktdérego postanowienia
stanowity czesciowg inspiracje dla polskich regulacji konstytucyjnych. Wolnosc¢
te porecza art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
podpisanego w Nowym Jorku, w dniu 16 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38,
poz. 167; dalej - ,MPPQIP”), ustanawiajgc jednoczesnie prawo do odszkodowania
dla kazdego, kto zostat bezprawnie zatrzymany Ilub aresztowany. Bardziej
rozbudowang, ale tozsamg w wymowie regulacje, zawiera art. 5 Konwengc;ji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie,
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284; dalej - ,EKPCZ").
Gwarancje wolnosci w aspekcie osobistym statuuje réwniez art. 6 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2007, C 303, s. 1; dalej - ,KPPUE”).

W prawie prywatnym centralng role z punktu widzenia ochrony wolnosSci
odgrywajg art. 23 i 24 k.c., uznajgce wolnos¢ za dobro osobiste cziowieka
i statuujgce niemajgtkowe sankcje z tytutu jej naruszenia, chyba Zze nie byto ono
bezprawne. Jakkolwiek znaczenie wolnosci w rozumieniu art. 23 k.c. oraz na
ptaszczyznie konstytucyjnej nie jest tozsame (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2003 r., V CK 344/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 119), poza sporem
jest, ze przedmiotem ochrony art. 23 k.c. jest wolnoS¢ osobista rozumiana
jako swoboda poruszania sie i w tym zakresie przepisy art. 23 i 24 Kk.c.
zabezpieczajg w sferze prawa prywatnego wartos¢ o charakterze konstytucyjnym.
Sankcje majgtkowe z tytutu naruszenia dobra osobistego, jakim jest wolnosg,
wynikajg przede wszystkim z art. 415 i n. k.c. oraz art. 445 § 2 k.c., statuujgcego
prawo do zados$c¢uczynienia pienieznego w wypadku m.in. pozbawienia wolno$ci.
Zwazywszy, ze naruszenie wolnosci moze implikowa¢ uszczerbek takze w innych
dobrach osobistych, w rachube moze wchodzi¢ ponadto zastosowanie art. 448 k.c.
Jezeli do naruszenia dobra osobistego w postaci wolnosci doszto przez niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej,
uwzglednienia wymaga takze art. 417 k.c., realizujgcy konstytucyjne prawo do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu

wiadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP).



Odrebny, szczegdlny system kompensacji uszczerbkéw zwigzanych
zingerencjg w wolnos¢ cziowieka w zwigzku z wykonaniem kary orzeczonej
w postepowaniu karnym, ustanawiajg art. 552 i n. k.p.k. Przepisy te, jak wynika
zich brzmienia i jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, znajdujg jednak
zastosowanie tylko wtedy, gdy doszto do uniewinnienia lub skazania na
tagodniejszg kare w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji, wzglednie
umorzenia postepowania karnego wskutek okolicznosci, ktorych nie uwzgledniono
we wczesniejszym postepowaniu, po uprzednim uchyleniu orzeczenia skazujgcego
(art. 552 § 1 i 2 k.p.k.) (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
1971r., I CZ 61/71, niepubl.). Nie obejmujg one zatem sytuacji, ktéra wystgpita
W niniejszej sprawie, co nie stoi na przeszkodzie odniesieniu niektérych poglagdow
wyrazanych na ich podstawie do oceny prawidiowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 607f k.p.k. w razie wystgpienia do panstwa czionkowskiego
Unii Europejskiej o przekazanie osoby sciganej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania, na poczet orzeczonej lub wykonywanej kary pozbawienia wolnosci
zalicza sie okres faktycznego pozbawienia wolnosci w panstwie wykonania nakazu
w zwigzku z przekazaniem. Przepis ten, odpowiadajgcy art. 26 ust. 1 decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
Panstwami Cztonkowskimi (Dz. Urz. UE L 190, s. 1 ze zm.; dalej - ,decyzja ramowa
2002/584/WSiSW”), znajduje zastosowanie zaréwno woéwczas, gdy przekazanie
nastepuje w zwigzku z toczgcym sie w Polsce postepowaniem karnym, jak i w celu
wykonania prawomocnego wyroku skazujgcego; nakaz zaliczenia okresu
faktycznego pozbawienia wolnosci dotyczy takze takiej sytuacji, w ktérej nie doszto
do fizycznego przekazania osoby objetej europejskim nakazem aresztowania do
Polski, o ile pozbawienie wolno$ci w panstwie wykonania miato zwigzek z
wydaniem  europejskiego nakazu aresztowania w celu przekazania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2016 r., IV KK 414/15,
OSNKW 2016, nr 9, poz. 60). Zaliczenie okresu pozbawienia wolnosci,
o ktéorym mowa w art. 607f k.p.k., jest obligatoryjne, a w celu realizacji tego nakazu,

jak stanowi art. 26 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, wszystkie informacje
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dotyczgce zatrzymania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania powinny
zostac przekazane przez wykonujgcy nakaz organ sgdowy lub organ centralny do
wydajgcego nakaz organu sgdowego.

W okolicznosciach sprawy Sady meriti nie miaty watpliwosci, ze dobra
osobiste powoda, jakimi sg wolnos¢, godnos¢ i czeS¢ zostaty naruszone, przyjety
jednak, ze doszlo do tego w warunkach wytgczajgcych bezprawnos¢ zachowania
pozwanego. Brak bezprawnosci wynika¢ miat stad, ze do zaliczenia okresu
faktycznego pozbawienia wolnosci, do ktérego doszio poza granicami Polski,
na poczet orzeczonej w Polsce kary, niezbedne byty odpowiednio precyzyjne
informacje ze strony organow brytyjskich, tych zas - mimo podejmowania czynnosci
bez zwtoki - nie udato sie uzyskac.

Odnoszgc sie do tego stanowiska nalezato zwazy¢, ze Sad Apelacyjny,
w slad za Sgdem Okregowym, trafnie uznat, iz odpowiedzialnos¢ pozwanego
oparta na art. 24 i art. 417 k.c. jest niezalezna od winy i - oprécz zwigzku
przyczynowego - wymaga jedynie wykazania bezprawnosci sprawczego
zachowania. Ta niezalezna od winy odpowiedzialnoS¢ rozcigga sie w tym
przypadku takze na przyznanie zados$¢uczynienia na podstawie art. 445 § 2 k.c.,
ktéry wigze dopuszczalnos¢ zasgdzenia zadosCuczynienia z wystgpieniem
zdarzenia uzasadniajgcego odpowiedzialno§¢ w ramach konkretnego typu
deliktu (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2008 r.,
[l CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 36), jak rowniez - w szczegodlnej sytuaciji,
w ktérej do naruszenia dobr osobistych dochodzi przy wykonywaniu wiadzy
publicznej - na przyznanie zadoséuczynienia na podstawie art. 448 Kk.c.
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll CZP 25/11,
OSNC 2012, nr 2, poz. 15).

Nie mozna byto natomiast zgodzi¢ sie z dokonang przez Sad Apelacyjny
oceng bezprawnosci zachowania pozwanego. Naruszenie dobra osobistego
w postaci wolnoéci nie jest bezprawne m.in. wowczas, gdy nastepuje na podstawie
prawomocnego wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci, wzglednie
w ramach wykonywania zastepczej kary pozbawienia wolnosci zarzgdzonej na
podstawie art. 65 k.k.w. Naruszenie to nie jest jednak bezprawne w granicach

okreslonych zastosowanym wobec skazanego wymiarem Kkary. Jak wynika
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z ustalen Sadow meriti, powod, z uwzglednieniem koniecznosci zaliczenia na
poczet kary faktycznego okresu pozbawienia wolnosci na terytorium Wielkiej
Brytanii, powinien po zatrzymaniu w Polsce odby¢ zastepczg kare pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 9 dni. Pozbawienie wolnosci powoda w wymiarze
przekraczajgcym ten czas byto tym samym zachowaniem bezprawnym
w rozumieniu art. 24 § 1 i art. 417 § 1 k.c. Bezprawno$¢ zachowania pozwanego
nalezato oceni¢c w Swietle obiektywnie istniejgcych okolicznosci, stwierdzonych
ostatecznie postanowieniem Sadu Rejonowego w S., ktérym zaliczono na poczet
kary wymierzonej powodowi okres faktycznego pozbawienia wolnosci za granica,
nie zas z punktu widzenia starannosci i terminowosci zabiegdw podejmowanych
przez sgdy w sprawie w celu pozyskania informacji do dokonania tego zaliczenia.
Innymi stowy, bezprawnosci zachowania pozwanego wynikajgcej z przymusowego
pozbawienia powoda wolnosci, ktére ex post okazato sie czesciowo
nieuzasadnione na skutek istnienia stwierdzonych przez Sad okolicznosci
uzasadniajgcych zaliczenie na poczet kary okresu faktycznego pozbawienia
wolnosci, nie mogto uchyli¢ uprzednie podejmowanie przez sady starannych
zabiegéw zmierzajgcych do uzyskania informacji co do tych okolicznosci, a tym
bardziej trudnosci wynikajgce z godzin urzedowania instytucji panstwowych, dni
ustawowo wolnych od pracy, oraz koniecznosci oczekiwania na tlumaczenie
informacji uzyskanych ze strony brytyjskiej. Nie chodzi przy tym o to, czy sady w
niniejszej sprawie na etapie poprzedzajgcym wydanie postanowienia o zaliczeniu
na poczet kary wymierzonej powodowi okresu faktycznego pozbawienia wolnosci
za granicg byly bezczynne, lecz o to, ze rygorystyczna konstrukcja podstawy
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu
witadzy publicznej, oderwana od kryteridw subiektywnych, wymagata dokonania
oceny bezprawnosci przez pryzmat dziatania organéw panstwa jako
zorganizowanej catosci, z uwzglednieniem okolicznosci istniejgcych w chwili
orzekania i z naciskiem na skutek w postaci pozbawienia wolnosci, ktére trwato
dtuzej niz orzeczony wymiar tej kary, nie zas przez pryzmat starannosci
zachowania konkretnych instytucji, wzglednie oséb w nich zatrudnionych.

Na rzecz takiej wyktadni przemawiato spostrzezenie, ze przepisy kodeksu

cywilnego regulujgce odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa zwigzang z naruszeniem



12

dobr osobistych przy wykonywaniu wtadzy publicznej powinny by¢ interpretowane
z uwzglednieniem konstytucyjnej formuty odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
z tytulu niezgodnego z prawem dziatania witadzy publicznej (por. cytowang juz
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11, i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2014 r., | CSK 439/13, OSNC 2015, nr 7-8,
poz. 93). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zauwazono, ze eliminacja
wart. 77 ust. 1 Konstytucji RP przestanki winy jest zwigzana ze szczegdlna,
stuzebng wobec jednostek, funkcjg organdéw wiadzy publicznej (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8,
poz. 256), a rozwigzanie przyjete w tym przepisie zmierza do przeniesienia ciezaru
ryzyka zwigzanego z wadliwym dziataniem wtadzy publicznej z poszkodowanej
jednostki na panstwo (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2009 r., SK 34/07, OTK-A 2009, nr 2, poz. 10, z dnia 1 marca 2011 r., P 21/09,
OTK-A 2011, nr 2, poz. 7, i z dnia 24 kwietnia 2014 r., SK 56/12, OTK-A 2014, nr 4,
poz. 42). Stwierdzono rowniez, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia,
iz ekonomiczny skutek nieuniknionych btedéw i pomytek ze strony organéw wiadzy
publicznej nie bedzie obcigzat poszkodowanego, co petni réwniez role srodka
stymulujgcego dgzenie do eliminacji takich sytuacji i petniejszej realizacji zasady
legalizmu (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02,
OTK-A 2003, nr 7, poz. 76). Stanowisko to wpisuje sie w te czeS¢ wypowiedzi
doktryny, w ktérych zauwaza sie, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej stanowi jedng z postaci
odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, mimo ze art. 417 i 417" k.c. nie przewidujg
przestanek egzoneracyjnych (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015r., | CSK 919/14, niepubl.).

Nie inaczej kwestia ta powinna byC postrzegana na tle art. 41 ust. 5
Konstytucji RP, kwalifikowanego przez Trybunat Konstytucyjny jako niezalezne od art.
77 ust. 1 Konstytucji RP zrédto prawa do odszkodowania za bezprawne pozbawienie
wolnosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., P 21/09,
OTK-A 2011, nr 2, poz. 7). Wyodrebnienie tego prawa nalezy tgczy¢ jedynie z wolg
dodatkowego podkreslenia wagi wolnosci jako dobra prawnie chronionego i z
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istniejagcymi w tym zakresie szczegolnymi, wskazanymi wczesniej, regulacjami
prawnomiedzynarodowymi (art. 9 MPPOIP, art. 5 EKPCz, art. 6 KPPUE).

Idgc tym torem, nalezato dostrzec, ze akceptacja pogladu wyrazonego przez
Sady meriti oznaczataby w istocie obcigzenie powoda konsekwencjami niemoznosci
ustalenia przez organy wiadzy publicznej - w ramach wspétpracy z organami
panstwa wykonania europejskiego nakazu aresztowania - okolicznoéci faktycznych
istotnych do zaliczenia na poczet kary okresu faktycznego pozbawienia wolnosci,
stosownie do nakazu wynikajgcego z art. 607f k.p.k. i art. 26 ust. 1 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW. Tymczasem, w Swietle zatozen art. 77 ust. 1 i art. 41 ust. 5
Konstytucji RP w zwigzku z art. 24 i art. 417 k.c., to na panstwie spoczywa ciezar
takiego zorganizowania tej wspotpracy, aby do takich sytuacji nie dochodzito, ryzyko
zas ewentualnych dysfunkcji w tym zakresie obcigzato pozwanego. Koniecznosé
odpowiedniego zorganizowania wspoOipracy bedacej konsekwencjg wystawienia
i realizacji europejskiego nakazu aresztowania na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej jest tym bardziej istotna, jezeli wzig¢ pod uwage,
ze ryzyka z niej wynikajgce odnoszg sie do dobra o charakterze podstawowym, jakim
jest wolnos¢ osobista cztowieka.

Whioski te doznajg dodatkowego wzmocnienia przez odwotanie sie do regut,
na jakich opiera sie odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie.
Przepis art. 552 § 1 k.p.k., stanowigcy ustawowg realizacje art. 41 ust. 5 Konstytucji
RP, pozwala domaga¢ sie od Skarbu Panstwa naprawienia szkody (krzywdy)
wyniktej z wykonania w catosci lub w czesci kary, ktérej oskarzony nie powinien byt
ponies¢. W utrwalonym orzecznictwie, przy aprobacie doktryny, przyjmuje sie,
ze przepisy te ustanawiajg odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, motywowang
zatozeniem, ze odpowiedzialnos¢ za pomytki organdw wymiaru sprawiedliwosci
powinno ponosi¢ panstwo (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia
1999r., | KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 72, i z dnia 23 maja 2006 r.,
| KZP 5/06, OSNKW 2006, nr 6, poz. 55, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2001 r., V KKN 481/99, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 66). Wskazuje sie,
ze chodzi tu o odpowiedzialnosc¢ ,za skutek”, niezalezng od winy - istotny jest jedynie
fakt wykonania kary oraz to, ze oskarzony nie powinien byt jej poniesc¢, co podlega
ocenie ex post, wedtug stanu istniejgcego w chwili zakohczenia postepowania
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i catoksztattu ujawnionych okolicznosci sprawy. Poglady te nie powinny pozostaé bez
wptywu na interpretacje miarodajnych przepiséw prawa cywilnego, w zakresie,
w jakim ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa do odszkodowania z tytutu
bezprawnego pozbawienia wolnosci nastepuje - w braku szczegdinych przestanek
okreslonych w art. 552 k.p.k. - na zasadach ogdlnych okreslonych w art. 24 i art. 417
§ 1 k.c. Réznicowanie standardu odpowiedzialnosci w rozwazanych przypadkach nie
bytoby wtasdciwe, jezeli zwazyc¢, ze réwniez w niniejszej sprawie powdd domaga sie
w istocie naprawienia szkody z tytutu wykonania wobec niego kary w wymiarze,
w ktorym nie powinien byt jej ponies¢, z tg odmiennoscia, ze brak uzasadnienia dla
pozbawienia wolnosci w tym wymiarze nie wynikat ze skazania na kare tagodniejszg
na skutek wznowienia postepowania karnego lub wniesienia kasacji, lecz z istnienia
okolicznosci uzasadniajgcych zaliczenie na poczet kary okresu faktycznego
pozbawienia wolnosci za granica, co ostatecznie zostato potwierdzone przez sad.

Akcentowane przez Sady meriti okolicznosci zwigzane z postawg powoda
w toku postepowania karnego i po orzeczeniu kary powinny by¢é rozwazane
w pfaszczyznie przyczynienia sie do powstania szkody oraz wysokosSci
zados$cCuczynienia, nie mogty one natomiast rzutowa¢ na ocene bezprawnosci
zachowania pozwanego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

jw

r.g.



