Sygn. akt Il CSK 770/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku T. K.

przy uczestnictwie J. S.

o ustalenie, ze orzeczenie sgdu panstwa obcego podlega uznaniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 lutego 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. K. wnidst o ustalenie, ze przyznajace mu wytaczng wiadze
rodzicielskg nad matoletnig cérkg L. K. postanowienie Sgdu Rejonowego w L.
(Republika Federalna Niemiec) z 19 grudnia 2014 r., (...) jest skuteczne na

terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyijasnit, ze jego interes w uznaniu orzeczenia wynika z tego, ze gdy

dopuszczalno$¢ uznania orzeczenia jest rozpatrywana jako kwestia wstepna,



istnieje niebezpieczenstwo dokonania odmiennych ustalen w tym zakresie
w roznych postepowaniach, a rozstrzygniecie, ktére zostanie wydane bedzie
wigzaC polskie sgdy i organy w innych postepowaniach, ktére toczg sie juz
z inicjatywy wnioskodawcy i dotyczg m.in. zlecenia kuratorowi sgdowemu
przymusowego odebrania matoletniej L. K. i oddanie jej wnioskodawcy,
postepowan przygotowawczych dotyczgcych uprowadzenia cérki i jej bezprawnego

zatrzymania, a takze nadzoru nad matoletnig oraz poszukiwania matoletniej L. K.
Uczestniczka J. S. wniosta o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z 13 lutego 2017 r. Sad Okregowy w S. ustalit, ze
orzeczenie Sgdu Rejonowego L. z 19 grudnia 2015 r., (...), przyznajgce
wnioskodawcy wytgczng wladze rodzicielskg nad matoletnig cérkg L. K., podlega

uznaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca i uczestniczka sg rodzicami L. K.,
urodzonej 14 pazdziernika 2009 r. Nie byli oni i nie sg matzenstwem. Uczestniczka
ma obywatelstwo polskie, natomiast wnioskodawca iL. K. ma obywatelstwo
niemieckie i polskie. Wnioskodawca obecnie przebywa na terenie Niemiec,

natomiast uczestniczka na terenie Polski.

Postanowieniem z 19 grudnia 2014 r., (...) Sad Rejonowy w L. - Sad
Rodzinny jako miejscowo wiasciwy w sprawie przyznat wnioskodawcy wiadze
rodzicielskg nad wspolnym matoletnim dzieckiem stron L. K. W toku postepowania
Sad niemiecki wystuchat matoletnig. Uzasadniajgc uchylenie wspdlnej wtadzy
rodzicielskiej nad corkg stron, wskazat na brak porozumienia rodzicow w kwestiach
wychowania dziecka, co nie sprzyja jego dobru. Powierzenie ojcu pieczy nad
matoletnig cérkg umotywowat tym, ze 2 pazdziernika 2014 r. miato miejsce
uprowadzenie dziecka przez matke, a uniemozliwianie dziecku kontaktu z ojcem
wskazuje na ograniczong wrazliwo$¢ matki oraz zagrazanie przez nig dobru
dziecka. Kompetencje wychowawcze ojca dziecka nie budzity watpliwosci

niemieckiego sadu.

Postanowieniem z 23 grudnia 2015 r. Wyzszy Sad Krajowy w S. utrzymat w
mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w L. i z dniem 13lutego 2016 r.

postanowienie z 19 grudnia 2014 r. stato sie prawomocne.



Sad Okregowy wyjasnit, ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Rady WE z 27 listopada 2003 r. nr 2201/2003 w sprawie jurysdykciji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz
w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej (Dz.U.UE 2003, 338,
dalej jako ,rozporzgdzenie nr 2201/2003"), ktore stanowi element porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Z art. 26 rozporzadzenia nr 2201/2003
wywiodt, ze nie jest mozliwa merytoryczna kontrola orzeczenia zagranicznego
podlegajgcego uznaniu, co wynika z zasady réwnego traktowania obywateli
polskich i obywateli panstw cztonkowskich UE. Przestankami odmowy uznania
orzeczenia dotyczgcego odpowiedzialnosci rodzicielskiej mogg by¢ wytgcznie
okolicznosci wymienione w art. 23 rozporzgdzenia nr 2201/2003, a zadna z nich nie

zachodzi w sprawie.

Postanowieniem z 30 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
postanowienie Sgdu Okregowego w S. z 13 lutego 2017 r. w ten sposéb, ze oddalit

whniosek.

Sad Apelacyjny odwotat sie do art. 23 lit. a rozporzgdzenia nr 2201/2003
i stwierdzit, Zze orzeczenie nie podlega uznaniu, gdy bytoby ono sprzeczne
z porzadkiem publicznym panstwa czionkowskiego, w ktorym wystgpiono
0 uznanie, uwzgledniajgc interes dziecka. Podzielit przy tym poglad Trybunatu
Sprawiedliwosci UE wyrazony w wyroku z 19 listopada 2015 r., C 455/15, ze
powofanie sie na klauzule porzadku publicznego zawartg w art. 23 lit. a
rozporzgdzenia nr 2201/2003 jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy — biorgc pod
uwage dobro dziecka — uznanie orzeczenia wydanego w innym panstwie
cztonkowskim narusza w sposob niedopuszczalny porzgdek prawny panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wystgpiono o uznanie, poniewaz narusza jedng z jego
podstawowych zasad. Naruszenie za$ powinno stanowi¢ oczywiste — z punktu
widzenia dobra dziecka — pogwatcenie normy prawnej uznawanej za zasadniczg
dla porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego, w ktorym wystgpiono o uznanie,
lub prawa uznanego za podstawowe w tym porzgdku prawnym. Zasada kierowania
sie dobrem dziecka przy rozpatrywaniu spraw jego dotyczgcych zostata uznana za

element porzadku publicznego.



Sad Apelacyjny zaakcentowat, Zze wprawdzie zarzuty uczestniczki
podniesione w zazaleniu koncentrowaty sie wokot merytorycznej zasadnosci
orzeczenia Sadu niemieckiego w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej, a zatem
zgodnie z art. 26 rozporzgdzenia nr 2201/2003 nie byty objete kognicjg
w postepowaniu 0 uznanie orzeczenia zagranicznego. Za btedne uznat stanowisko
uczestniczki, ze polski porzgdek prawny nie przewiduje mozliwosci powierzenia
wiladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, gdyz takie rozwigzanie przewiduje
art. 111 § 1 i art. 107 § 1 k.r.o. Okolicznos¢, ze Sad Rejonowy w L. zgodnie z art.
1671 BGB przyznat wiadze rodzicielskg nad wspolng corkg stron L. K.
wnioskodawcy, nie zas$ uczestniczce nie czyni tego orzeczenia sprzecznym z
polskim porzadkiem prawnym, skoro w postepowaniu przed Sgdem niemieckim

uczestniczka miata prawo zaskarzenia orzeczenia, z ktérego skorzystata.

Sad Apelacyjny z urzedu stwierdzit, ze zaistniata przestanka negatywna do
uznania orzeczenia Sgdu Rejonowego w L. z 19 grudnia 2014 r. na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w postaci dobra dziecka. Nadrzednos¢ zasady
kierowania sie dobrem dziecka mimo prawomocnego rozstrzygniecia
w dotyczgcych go kwestiach zapewniajg przede wszystkim art. 109 i art. 111 § 2
k.r.o. W postepowaniu sgdowym koniecznos¢ rozstrzygania wedtug stanu na dzien
wydawania orzeczenia wynika z przepisow art. 382 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie od czasu wydania orzeczenia majgcego
stanowi¢ przedmiot uznania, tj. 19 grudnia 2014 r., a nawet rozstrzygania
wywiedzionego od niego Srodka zaskarzenia, tj. 23 grudnia 2015 r., zaistniato
szereg okolicznosci, ktére wymagajg oceny, czy obecnie wykonanie orzeczenia
z19 grudnia 2014 r. pozostaje w zgodzie z dobrem matoletniej L. K. Sad
Apelacyjny wskazat, ze prowadzone byto postepowanie o przymusowe odebranie
matoletniej i oddanie jej ojcu, co nie doszto do skutku wobec tego, ze matoletnia
przejawiata lek wobec ojca, wykazujgc przy tym silng i prawidtowg wiez z matka.
Obecni przy tej czynnosci kuratorzy doszli do przekonania, ze sprzeczne
z dobrem dziecka bedzie wydanie matoletniej ojcu, a najbardziej korzystne bedzie
umieszczenie jej w instytucjonalnej pieczy =zastepczej. Postanowieniem z
27 kwietnia 2017 r. Sad zabezpieczyt warunki opiekuncze L. K. w ten sposob, ze

umiescit jg w Pogotowiu Opiekunczym w L., a ze sporzadzonej wowczas przez



psychologa notatki wynika, ze L. K. przejawiata zdecydowanie negatywng postawe
wobec ojca, a tym samym nie jest wskazane naleganie na jej kontakt z nim, az
dziewczynka nie wyrazi na to checi. W okresie 28-30 kwietnia 2017 r.
wnioskodawca miat mozliwos¢ spotykan z corkg, w czasie ktorych przejawiat
zdolnos¢ kierowania jej uwagi na wspomnienia i osoby z swojej rodziny, przynoszac
albumy ze zdjeciami, jej zabawki etc. Podczas pierwszego spotkania L. K. nie
chciata sie przywitaC z ojcem, unikata kontaktu wzrokowego i zwracata sie do niego
,on”. Czynnikiem tagodzgcym byfa obecnos¢ 14-letniego D., z ktérym wspdinie sie
wychowywata w Niemczech. 30 kwietnia 2017 r., w trakcie zabawy osmielita sie do
ojca. Podczas spotkania z matkg 2 maja 2017 r. L. K. zachowywata sie w sposéb

naturalny i swobodny.

Postanowieniem z 5 maja 2017 r., Sgd Rejonowy w L. uchylit postanowienie
z 27 kwietnia 2017 r. i nakazat natychmiastowe wydanie dziecka matce z
jednoczesnym ustanowieniem nadzoru kuratorskiego nad sposobem sprawowania
pieczy nad matoletnig. Postanowienie to zostato uchylone postanowieniem Sgdu

Okregowego w L. z 26 czerwca 2017 r.

L. K. ma obecnie prawidtowe warunki socjalno-bytowe, jednak z uwagi na
mozliwos¢é porwania coérki przez ojca jest ona sScisle pilnowana i praktycznie nie
wychodzi na dwor. L. K. negatywnie odczuta zdarzenie z 28 czerwca 2017 r., kiedy
to wnioskodawca podijgt probe zobaczenia sie z nig, po uprzednim zgtoszeniu jej

zaginiecia na Policji.

Przed Sagdem Rejonowym w S. prowadzone jest postepowanie z wniosku
babci H. S. w przedmiocie ograniczenia wtadzy rodzicielskiej obu stronom nad L. K.
oraz umieszczenia jej w rodzinie zastepczej. Postanowieniem z 13 marca 2017 r.
wniosek ten zostat odrzucony z uwagi na brak jurysdykcji sgdu polskiego
w sprawie, gdyz wladza rodzicielska przystuguje wnioskodawcy, a ponadto doszto
do bezprawnego zabrania dziecka, ktory to fakt nalezato uwzgledni¢ przy
okreslenie jurysdykcji na podstawie rozporzadzenia nr 2201/2003. Na skutek
zazalenia wnioskodawczyni, Sgd Okregowy postanowieniem z 29 czerwca 2017 r.,
uchylit to postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,

wskazujgc, ze L. K. przebywa na terenie Polski od 2,5 lat, lecz nie jest znane jej



miejsce pobytu, nie ma kontaktu z rodzicami, ktéra to sytuacja powinna zostac
wyjasniona przez wydanie odpowiednich zarzgdzen, przed podjeciem ostatecznej
decyzji. W toku rozprawy wyznaczonej na 5 kwietnia 2017 r., na ktérej pojawili sie
rodzice L. K., w dalszym ciggu nie byli w stanie dojs¢ do porozumienia odnosnie

corki, wskazujac, ze na maj 2017 r. zaplanowane sg mediacje transgraniczne.

30 czerwca 2017 r. na zlecenie Sgdu Rejonowego w L. podjeta zostata
kolejna proba odebrania dziecka na podstawie art. 598 k.p.c., przy asyscie Policji,
w ktérej uczestniczyli kuratorzy zawodowi, psycholog oraz rodzice. L. K. odmawiata
spotkania z ojcem, a jednoczesSnie wskazata, ze dobrze czuje sie przy matce. Na
podstawie jej zachowania kuratorzy uznali, Ze nie jest zasadne przekazanie jej ojcu,
a w zwigzku z wyrazeniem przez niego zgody, dziecko miato zostac¢ przewiezione
do Pogotowia Opiekunczego. Po przybyciu do placéwki L. K. zachowywata sie
spokojnie, czuta sie pewnie i bezpiecznie. Na widok ojca wchodzgcego do
pomieszczenia zareagowata ptaczem. Po pewnym czasie, zachecona przez ojca,
wzieta udziat w zaimprowizowanej zabawie, lecz gdy ztapat jg w pasie, zaczeta
krzycze¢, ptaka¢, co nasilato sie, a jej oddech stat sie krotki i spazmatyczny.
Wpadta w panike. Wnioskodawca nie reagowat na stowa kuratora, jak réwniez
policjantow, zeby puscit cérke. Dopiero po zastosowaniu srodkéw przymusu
bezposredniego, puscit jg i zostal wyprowadzony z pomieszczenia. W zwigzku z
zagrozeniem dobra matoletniej, kuratorzy podjeli decyzje o0 wstrzymaniu

przekazania matoletniej ojcu.

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z 10 maja 2017 r. oddalit wniosek o
wydanie tymczasowego zarzgdzenia o wydaniu L. K. ojcu, skoro z przedstawionego
przez wnioskodawce materiatu dowodowego wynikato, ze corka odczuwa strach w
stosunku do niego, ktorej to okolicznosci nie podwazata prywatna ekspertyza
sporzadzona na jego zlecenie. W ocenie Sgdu niemieckiego nie
uprawdopodobniono, ze w chwili obecnej orzeczenie o wydaniu nie bedzie ze

szkodg dla dobra dziecka.

W sprawie VIII Nsm (...) Sad Rejonowy ztozyt wniosek do Sgdu Rejonowego
w L. o przekazanie jurysdykcji na podstawie art. 15 ust. 2 pkt ¢ rozporzadzenia nr

2201/2003 majgc na wzgledzie, ze obecnie L. K. posiada szczegdlny zwigzek z



Polska.

W Swietle przytoczonych okolicznosci Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze pozytywne rozstrzygniecie w przedmiocie uznania orzeczenia
zagranicznego z 19 grudnia 2014 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bytoby
sprzeczne z dobrem L. K. Dziecko ma obecnie zapewniong pewng stabilizacje,
bedac pod opiekg matki i babci, lecz w dalszym ciggu pozostaje w izolacji, nie tylko
od ojca, ale rowniez od otoczenia, od oséb w swoim wieku, ze wzgledu na
przeswiadczenie matki o tym, ze wnioskodawca porwie corke. Jest to uzasadniona
obawa z uwagi na dotychczasowe dziatania wnioskodawcy, w tym angazowanie do
sprawy przedstawicieli mediow, ale dziecko dla prawidiowego rozwoju powinno
mie¢ mozliwos¢ socjalizacji i nabywania umiejetnosci funkcjonowania w
spoteczenstwie. Dgzenie wnioskodawcy do kontaktéw z corkg jest zrozumiate, ale
podejmowane przez niego dziatania, w tym liczne postepowania o wydanie dziecka,
cho¢ zgodne z literg prawa, w sposob negatywny wptywajg na stosunek L. K. do
niego jako rodzica, w ktorym upatruje ona osoby jej obcej i zagrazajgcej. Do
budowania takiego obrazu wnioskodawcy w oczach dziecka przyczynita sie rowniez
uczestniczka. Strony nie mogg sie porozumie¢ w sprawach dziecka, a na jego
prawa powotujg sie instrumentalnie dla osiggniecia wilasnych celow. Dziatania
kazdej z nich sprawiajg, ze sytuacja L. K. zmienia sie, podczas gdy powinna ona
mie¢ zapewnione poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji, celem stworzenia
wiasciwych warunkéw dla jej rozwoju fizycznego oraz duchowego w Srodowisku
rodzinnymi. Niezaleznie od negatywnej oceny zachowania uczestniczki z uwagi na
fakt porwania corki a nastepnie jej ukrywania, zdaniem Sgdu Apelacyjnego nalezato
W niniejszej sprawie uwzgledni¢ okolicznos¢, ze obecnie L. K. czuje sie swobodnie
i bezpiecznie przy niej, jak i przy babci. Uznanie orzeczenia z 19 grudnia 2014 r.,
bez ustalenia biezgcej sytuacji faktycznej i emocjonalnej dziecka, moze natomiast
doprowadzi¢ do kolejnego traumatycznego wyrwania dziecka z obecnego
srodowiska, w ktérym funkcjonuje od niemal trzech lat, co bytoby dziataniem
rodzgcym dalsze negatywne konsekwencje dla dziecka. W zainicjowanych przez
uczestnikdw postepowaniach ostatecznie bedzie mozliwe rozstrzygniecie sytuaciji
corki stron w sposob dla niej najkorzystniejszy, przy uwzglednieniu wielu zdarzen

iich skutkdw, wptywajgcych na skomplikowang sytuacje L. K. Do podobnych



wnioskow doszedt Sad Rejonowy Sad Rodzinny w L., coznalazto wyraz w

postanowieniu tego Sgdu z 10 maja 2017 r.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu Apelacyjnego z 30 sierpnia
2017 r. wnioskodawca zarzucit, ze zostalo ono wydane z naruszeniem prawa
procesowego to jest: art. 378 § 1 k.p.c. przez wydanie przez Sad Apelacyjny
orzeczenia reformatoryjnego, gdy skarzgca wnosita jedynie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego; - art. 386 § 4 k.p.c. oraz
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP poprzez wydanie przez Sgd Apelacyjny orzeczenia
reformatoryjnego, gdy istniata koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, co pozbawito strony prawa do dwuinstancyjnosci
postepowania; - art. 217, 227 w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
przez pominiecie czesci zebranego w sprawie i niekwestionowanego materiatu

dowodowego.

Whnioskodawca zarzucit takze, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane
Z naruszeniem prawa materialnego, to jest: - art. 23 lit. a rozporzgdzenia
nr 2201/2003 przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze przy uwzglednieniu interesu
dziecka, zachodzi sprzeczno$¢ postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z 19 grudnia
2014 r. z polskim porzadkiem prawnym i naruszatoby ono porzadek krajowy
publiczny, gdy charakter klauzuli porzadku publicznego pozwala na jej stosowanie
wyjagtkowo i w przypadkach bezwzglednie nieodpowiadajgcych fundamentalnym
standardom prawnym; - art. 21, 26, i 31 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2201/2003 przez
naruszenie zakazu kontroli merytorycznej orzeczenia wydanego w innym panstwie
cztonkowskim i odmowe uznania orzeczenia; - art. 20, 21, 23, oraz 47 w zw. z art.
51 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z 30 marca 2010 r. (Dz.Urz.UE. nr
83, s. 389) przez ich niezastosowanie skutkujgce naruszeniem zasad rownosci
stron wobec prawa oraz zakazu dyskryminowania ze wzgledu na pteé¢ i
pochodzenie, co w konsekwencji pozbawiato wnioskodawce prawa do rzetelnego
procesu; - art. 24 ust. 3 w zw. z art. 51 Karty praw podstawowych, przez ich
niezastosowanie skutkujgce pozbawieniem L. K. prawa utrzymywania statego,

osobistego zwigzku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow.

Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci



I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci odnotowac trzeba, ze na skutek wejscia w zycie
z dniem 1 lipca 2009 r. ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571),
ulegly zmianie przepisy k.p.c. odnoszgce sie do uznawania i stwierdzania
wykonalnosci orzeczen panstw obcych. Przed 1 lipca 2009 r. polski system
uznawania zagranicznych orzeczen opierat sie na zatozeniu, ze do uznania
zagranicznego orzeczenia moze dojs¢ tylko po przeprowadzeniu przewidzianego
w przepisach Kk.p.c. postepowania, w ktérym sad, po zbadaniu ustawowych
przestanek uznania, orzekat w formie postanowienia, o uznaniu bgdz odmowie
uznania zagranicznego orzeczenia (art. 1145 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
do 30 czerwca 2009 r.). Postanowienie o uznaniu orzeczenia zagranicznego miato
zatem charakter konstytutywny, a uznanie nastepowato z chwilg uprawomocnienia
sie tego orzeczenia, z tym Zze skutki uznanego orzeczenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej dziataty ex tunc, tj. od chwili, w ktérej orzeczenie to stato
sie skuteczne wedtug prawa panstwa jego pochodzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 kwietnia 1975 r., Il CR 67/75, OSPiKA 1976, nr 7-8 poz. 148).
Jedynie wyjatkowo przewidziano zwolnienie z obowigzku uznania orzeczen
zagranicznych w postepowaniu delibacyjnym (art. 1145 § 2 k.p.c. w brzmieniu

obowigzujgcym do 30 czerwca 2009 r.).

Jak wyjasnit juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 maja 2012 r., V CSK
454/11 (nieopubl.), po zmianach dokonanych ustawg 5 grudnia 2008 r., poczynajgc
od 1 lipca 2009 r., zgodnie z art. 1145 k.p.c., orzeczenia sgdéw panstw obcych
wydane w sprawach cywilnych podlegajg uznaniu z mocy prawa, pod warunkiem,
ze nie zachodzg przeszkody, o ktorych mowa w art. 1146 k.p.c. Z takim
rozwigzaniem systemowym koresponduje art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia 2201/2003,
zaktadajgcy, ze orzeczenie wydane w jednym panstwie cztonkowskim jest
uznawane w innych panstwach czionkowskich bez potrzeby przeprowadzania

specjalnego postepowania.

Przyjety model uznania automatycznego wprowadza istotne ufatwienia
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I uproszczenie wymagan stawianych zagranicznemu orzeczeniu. Dla unikniecia
zagrozen wynikajgcych z mozliwosci odmiennej oceny, czy konkretne orzeczenie
podlega uznaniu, gdy ma ona miejsce na potrzeby postepowan toczgcych sie
przed roznymi organami ustawodawca umozliwit kazdemu, kto ma interes
prawny w uznaniu orzeczenia zagranicznego wystgpienie, do sgdu z wnioskiem
0 wszczecie postepowania o ustalenie, Zze orzeczenie sgdu panstwa obcego
podlega albo nie podlega uznaniu - art. 1148 § 1 k.p.c. Jest to postepowanie

realizujgce zatozenia art. 21 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2201/2003.

Rozpoznany zaskarzonym postanowieniem wniosek o uznanie orzeczenia
Sadu niemieckiego w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej nad L. K. zostat przez
wnioskodawce ztozony z powotaniem sie na art. 1148 § 1 k.p.c., w warunkach, gdy
sam wnioskodawca ttumaczyt, ze z jego inicjatywy toczg sie liczne postepowania
przed polskimi organami ochrony prawnej, a uczestniczka kwestionuje trafnosc
orzeczenia majgcego podlega¢ uznaniu. Z przedstawionej przez Sad Apelacyjny
relacji na temat stanu i przebiegu postepowan w sprawach toczgcych sie z
udziatem stron niniejszego postepowania, a dotyczgcych wiadzy rodzicielskiej i
biezgcej opieki nad L. K. nie wynika jednak, zeby powstawaty w nich jakiekolwiek
watpliwosci co do skutecznosci na terenie Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia
wydanego 19 grudnia 2014 r. przez Sad Rejonowy w L., ktére uprawomocnito sie
13 lutego 2016 r. Przeciwnie, polskie organy ochrony prawnej podejmowaty
dziatania bedgce wyrazem respektowania zatozenia, ze wtadza rodzicielska nad L.
K. przystuguje wnioskodawcy, a jesli powstrzymywaty sie z wykonaniem zarzgdzen
zmierzajgcych do wydania L. K. pod piecze wnioskodawcy, to nie ze wzgledu na
zdatnos¢ tego orzeczenia do wywotywania skutkéw prawnych bezposrednio
w polskim porzadku prawnym w chwili, gdy sie uprawomocnito, ale ze wzgledu
na dostrzegang zmiane okolicznosci faktycznych, ktére powinny by¢ donioste dla
odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposob aktualnie nalezatoby uksztattowac
zasady wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad L. K.. Na ten aspekt sprawy zwraca
tez uwage Sad Rejonowy w L. w uzasadnieniu postanowienia z 10 maja 2017 r.,
ktérym odmowit wnioskodawcy wydania orzeczenia potwierdzajgcego, ze przy nim
pozostaje wtadza rodzicielska nad L. K., gdyz istnienie rozstrzygniecia o takiej

treSci nie jest sporne, ale zarazem takze odmowit wydania zarzgdzen
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zmierzajgcych do podjecia czynnosci prowadzgcych do przekazania L. K. pod
piecze wnioskodawcy, a to zuwagi na mozliwg zmiane okolicznosci sprawy i
konieczno$¢ rozwazenia na powrot, jakie rozstrzygniecie o wiladzy rodzicielskiej

bedzie realizowato postulat dobra dziecka.

Orzeczenia wydawane na podstawie art. 1148 k.p.c. majg charakter
deklaratywny i sprowadzajg sie do ustalenia, ze uznanie z mocy prawa nastgpito
(lub nie nastgpito). W taki tez sposdb wigzg inne sady i organy panstwowe.
Postepowanie przewidziane w art. 1148 k.p.c. nie jest drogg do pozbawienia
skutecznosci orzeczenia, ktéremu wczesniej takg skuteczno$¢ zapewniano, nie
stanowi ono takze alternatywy dla znanych porzgdkowi prawnemu postepowan
w sprawach rodzinnych, w tym w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej i zasad jej
wykonywania (art. 106, 107 k.r.o., art. 579 k.p.c.). Oznacza to, ze rozstrzygniecie
0 wniosku ztozonym na podstawie art. 1148 k.p.c. w odniesieniu do orzeczenia,
ktéoremu w innych postepowaniach przed organami ochrony prawnej nie
odmawiano skutecznosci, nastepuje na podstawie okolicznosci istniejgcych
w chwili, gdy uprawomocnito sie, nie zas na podstawie zmienionych okolicznosci,
ktére miaty miejsce pdzniej. Wymaga tego charakter postepowania o uznanie
orzeczenia respektujgcy ustalong w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003
zasade ich bezposredniej skutecznosci w innym panstwie UE. Odmiennych
wnioskéw na temat zasad wyktadni i stosowania art. 21 ust. 1 i art. 23 pkt 1
rozporzgdzenia nr 2201/2003 nie mozna wyprowadzi¢c w szczegollnosci
z cytowanego przez Sad Apelacyjny wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 19 listopada 2015 r., C 455/15.

Na koniec wskazac trzeba, ze bezzasadny byt natomiast zarzut naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c., gdyz sad drugiej instancji nie jest
zwigzany wnioskami zaskarzenia, a realizowanie przezen kompetencji do
merytorycznego orzekania ma — poza przypadkami okreslonymi w art. 386 § 2 i 4
k.p.c. — bezwzgledne pierwszenstwo przed kompetencjami kasacyjnymi. Sad
drugiej instancji wiadny jest tez prowadzi¢ w sprawie postepowanie dowodowe,
a granice jego czynnosci dowodowych wyznacza art. 386 § 2 i 4 k.p.c. W niniejszej
sprawie Sad Apelacyjny uzupetnit ustalenia faktyczne o relacje o wszystkich

postepowaniach w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad L. K., jakie toczyty sie z



12

udziatem stron przed polskimi i niemieckimi organami ochrony prawnej po wydaniu
orzeczenia, ktérego dotyczyt wniosek o uznanie. Osobng kwestig jest natomiast to,
ze w Swietle art. 1148 k.p.c. oraz art. 21 ust. 1 i 23 rozporzadzenia nr 2201/2003
okolicznosci, ktore zebrat i zrelacjonowat na podstawie akt i innych dokumentow
udostepnionych mu przez strony oraz organy zaangazowane W CzynnosScCi
procesowe w sprawach z ich udziatem, a dotyczgcych L. K. nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia o uznaniu orzeczenia Sgdu Rejonowego w L. z 19 grudnia 2014 r.,

ktére uprawomocnito sie 13 lutego 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. Sgd Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

aj



