Sygn. akt [l CSK 770/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. O. i L. B.

przy uczestnictwie P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. poprzednio
"S." Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustanowienie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w zakresie rozstrzygniec
zawartych w punkcie 2 (drugim) oraz punkcie 3 (trzecim) w czesci
dotyczacej oddalenia apelacji w stosunku do wnioskodawcy L. B.
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Z. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Z. orzekajgc w
zakresie wniosku L. B. ustanowit stuzebnos¢ przesytu na rzecz uczestnika

postepowania ,S.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (aktualnie P.



Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.) na nieruchomosci potozonej w
Jasieniu stanowigcej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege
wieczystg nr 28312 oraz na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), dla ktérej ten
Sad, prowadzi ksiege wieczystg nr (...), polegajgcg na korzystaniu z nieruchomosci
w zakresie dostepu, przechodu, konserwacji, naprawy i wymiany urzgdzen
stuzgcych do przesytu gazu wysokiego cisnienia DN 150, oznaczonej na mapie
sporzadzonej przez geodete R. K. na kartach (...) akt sprawy, za wynagrodzeniem
w kwocie 224.190 zt.

Sad Rejonowy ustalit, iz L. B. jest wlascicielem nieruchomosci, ktorych
dotyczy wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Przez nieruchomosci te pod
powierzchnig gruntu przebiega gazociag DN 150, przez dziatke (...) na dtugosci 348
m, a przez dziatke (...) na dtugosci 278 m i wykorzystywany jest przez uczestnika

zgodnie z przeznaczeniem.

Uznat, iz wniosek uczestnika o stwierdzenie na jego rzecz zasiedzenia
stuzebnos$ci przesytu na nieruchomosciach objetych wnioskiem jest bezzasadny,
natomiast uwzgledni¢ nalezato wniosek L. B. o ustanowienie stuzebnosci przesytu
w sposob okreslony w sentencji postanowienia, skoro spetnione zostaty przestanki
z art. 305" i 305% §2 k.c., a uczestnik odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnos$ci przesytu, mimo, ze jest ona konieczna do wiasciwego korzystania z
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 §1 k.c. Ustalajgc zgodnie z art. 305§ 2 k.c.
nalezne wnioskodawcy wynagrodzenie, Sagd Rejonowy opart sie na opinii biegtego
z zakresu szacowania nieruchomosci T. R., akceptujgc ten wariant opinii, ktory
uwzgledniat wiekszg strefe kontrolowang przy kalkulowaniu wysokosci

wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w Z. orzekajgc na
skutek apelacji uczestnika w zakresie, w jakim odnosita sie do wnioskodawcy L. B.
zmienit zaskarzone postanowienie w czesci dotyczgcej przebiegu stuzebnosci,
odwotujgc sie w tym zakresie do mapy sporzgdzonej przez geodete R. K. jak na k.
608 i 611. Natomiast wynagrodzenie za jej ustanowienie pozostawit bez zmian,

oddalajgc apelacje uczestnika.



Podzielajgc dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne Sad
Okregowy dostrzegt, iz juz po dacie wydania orzeczenia przez Sad pierwszej
instancji, z dniem 5 wrzesnia 2013 r., weszty w zycie przepisy rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz.
640; dalej: ,rozporzadzenie”), ktdre eliminujg watpliwosci interpretacyjne istniejgce
na tle rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r., w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe (Dz. U. Nr 97,
poz. 1055.). Zawierajg bowiem w § 2 pkt 30 definicje strefy kontrolowanej, w § 10
okreslajg ograniczenia wiascicieli nieruchomosci w obrebie takiej strefy, a w § 110
pkt 1 przewiduja, iz dla gazociggow wybudowanych przed dniem 12 grudnia 2001 r.
lub dla ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe, stosuje sie
szerokos¢ stref kontrolowanych okreslong w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia.
Majgc na wzgledzie, iz w obrebie strefy kontrolowanej nie mozna wykonywac
szeregu dziatah wyszczegolnionych w § 10 rozporzgdzenia, co znaczgco ogranicza
wiasciciela nieruchomosci, uznat, iz zarébwno dla okre$lenia zakresu stuzebnosci
przesytu jak i wysokosci naleznego wiascicielowi wynagrodzenia za jej
ustanowienie, nalezy uwzgledni¢ nie tylko zakres ingerencji przedsiebiorstwa w
nieruchomo$¢ wynikajgcg z jego potrzeb w zakresie prawidtowej eksploatacji
urzadzen, ale rowniez wielkosc¢ strefy kontrolowanej, ustalong zgodnie z przepisami

rozporzadzenia.

Okreslajgc wielkos¢ strefy kontrolowanej zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do
rozporzgdzenia miat na wzgledzie, iz wszystkie dziatki znajdujg sie w rejonie
przeznaczonym na cele przemystowo- uzytkowe, co jest najblizsze przeznaczeniu
przemystowemu wymienionemu w punkcie 5 tabeli zamieszczonej w zatgczniku nr
2 do rozporzadzenia. Ustalajgc zakres stuzebnosci przesytu opart sie na opinii
uzupetniajgcej biegtego z zakresu geodezji R. K., ktéry okreslit obszar stuzebnosci
przesytu, jako odpowiadajgcy powierzchni strefy kontrolowanej, ktérej szerokosc
dla dziatek (...) i (...) wynosi 30 m, co oznacza, iz powierzchnia tej strefy dla dziatki
(...) wynosi 10.440 m?, a dla dziatki (...) - 8.340 m?

Natomiast ustalajgc wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia za

ustanowienie stuzebnosci przesytu, opart sie na opinii biegtego T. R., ktéry z kolei



wyliczyt wysokos¢ wynagrodzenia postugujgc sie wzorem W = P x W 1 x K, gdzie
P oznacza powierzchnie strefy kontrolowanej, W1 to warto$¢ 1 m? gruntu
obcigzonego urzgdzeniem infrastruktury technicznej, a K to wspodtczynnik
uwzgledniajgcy inne elementy wptywajgce na wartos¢ oszacowanego prawa. Majgc
jednak na uwadze, iz ustalona przez biegtego geodete minimalna strefa
kontrolowana wynosi 18. 780 zt m? a nie 25. 156 m? jak to wynikato z opinii
biegtego T. R., postugujgc sie wzorem przyjetym przez biegtego, wysokosc
naleznego wnioskodawcy L. B. jednorazowego wynagrodzenia Sgd Okregowy
okreslit ostatecznie na kwote 236.529,92 zt, pozostawiajgc bez zmian
wynagrodzenie zasgdzone przez Sad Rejonowy, w kwocie 224.190 zt, jako

odpowiednie w rozumieniu art. 305%§ 2 k.c.

Postanowienie Sagdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng, uczestnik w
czesci obejmujgcej rozstrzygniecia zawarte w punkcie drugim, dotyczgce zmiany
postanowienia Sgdu Rejonowego w zakresie ustanowienia stuzebnosci przesytu na
nieruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ L. B. oraz w punkcie trzecim, w czesci
oddalajgcej apelacje uczestnika w stosunku do wnioskodawcy L. B., wnoszac o
jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez
ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach wnioskodawcy L. B., w
spos6b oznaczony na mapie sporzgdzonej przez geodete R. K. w opinii z dnia 13
kwietnia 2013 r., za wynagrodzeniem w kwocie 30.730 zt ewentualnie o jego
uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie: art. 305*
k.c. w zwigzku z § 2 pkt 30 i § 10 ust. 6 pkt 3 a oraz art. 305" k.c. w zwigzku z § 2
pkt 30, § 110 pkt 1 rozporzgdzenia przez ich niewlasciwg wyktadnie oraz
zastosowanie i przyjecie, ze oznaczenie pasa stuzebnosci przesytu na 4 m dla gazu
wysokiego cisnienia jest niewystarczajgce, a niezbedne jest okreslenie jego
szerokosci na 30 m oraz art. 305 k.c. w zwigzku z art. 305% § 2 k.c. poprzez ich
niewtasciwg wyktadnie i uznanie, iz odpowiednim wynagrodzeniem za ustanowienie
stuzebnosci przesytu jest kwota 224.190 zt, w sytuacji, gdy wynagrodzenie to
powinno sie ogranicza¢ do kwoty 30.730 zt., a takze art. 227, 278 § 1, 316 § 1, art.
382 iart. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez poprzestanie na dowodzie

z opinii biegtego sgdowego z zakresu szacowania nieruchomosci T. R. oraz



uznanie sprawy za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia w zakresie
wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy za ustanowienie stuzebnosci przesytu,
podczas gdy Sad Okregowy powinien byt dopusci¢ dowdd z opinii biegtego na
okolicznos¢ wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu

uwzgledniajgc, ze jego wysokos¢ powinna by¢ indywidualizowana.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie, w ktérej wniesiono skarge pojawito sie zagadnienie czy
stuzebnosc¢ przesytu powinna obejmowac jedynie pas technologiczny niezbedny dla
przedsiebiorstwa przesytowego do korzystania z urzgdzen infrastruktury gazowej,
czy rowniez strefe kontrolowang. Natomiast przyjecie, iz strefa kontrolowana nie
pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu wigze sie
z pytaniem, czy wynikajgce z niej ograniczenia wiasnosci powinny byc¢
uwzgledniane przy ustalaniu na podstawie art. 305> § 2 k.c. odpowiedniego

wynagrodzenia.

Przepis art. 305" k.c. nie rozstrzyga expressis verbis jak szeroki jest zakres
funkcjonowania jednej stuzebno$ci, dlatego skonkretyzowanie tresci stuzebnosci
nastepuje przy jej ustanowieniu. Majgc na wzgledzie przeznaczenie urzgdzen, o
ktérych mowa w art. 49 §1 k.c.,, na jej tres¢ skiada sie przede wszystkim
uprawnienie do posadowienia urzgdzen wraz z zachowaniem pasa technicznego, a
takze uprawnienie do ich utrzymywania na niej oraz biezgcej eksploatacji, dozoru,

konserwacji, remontu, modernizacji, usuwania awarii.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podijeto ten problem w uchwale z dnia
11 grudnia 2015 r. (Il CZP 88/15, Biul. Sgdu Najwyzszego 2015/12/10), w ktorej
przyjeto, iz obszar strefy kontrolowanej okreslonej w § 10 w zwigzku z § 110
rozporzgdzenia i zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia, nie pokrywa sie z zakresem
obcigzenia nieruchomo$ci stuzebnoscig przesytu (art. 305" k.c.), ustanowiong dla
gazociggu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r. Sad Najwyzszy
wskazat, iz stuzebnos¢ przesytu postrzega sie, jako czynng, bo jej ustanowienie
upowaznia przedsiebiorce do okreslonych dziatah na nieruchomosci obcigzonej, a
ich cel ma by¢ podporzgdkowany utrzymaniu we wiasciwym stanie technicznym

urzadzen niezbednych mu do wykonywania dziatalnosci gospodarczej.



Sprowadzajg sie one do wejscia na obcigzony grunt, zajecia go na czas budowy
urzadzen, ich trwatego osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienia do
wchodzenia na grunt w celu podejmowania czynnosci niezbednych do utrzymania,
konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzgdzen
przesytowych. Z Kkolei wtasciciel musi znosi¢ uprawnienia przedsiebiorcy do
podejmowania tych dziatan, co wigze sie z ograniczeniami, co do sposobu
korzystania z niej i takiego jej zagospodarowania, by przedsiebiorca miat
zagwarantowang mozliwos¢ dostepu do swoich urzgdzen i realizowania swoich
uprawnien. Podkreslit, iz powstanie strefy kontrolowanej na czas uzytkowania
gazociggu nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z regulowaniem tytutu prawnego
przedsiebiorcy zamierzajgcego na cudzych nieruchomosciach wybudowaé
gazocigg, do ich wykorzystania na wtasne cele inwestycyjne, zwtaszcza, ze strefa
ochronna powstaje, bez wzgledu na to, czy przedsiebiorca ma tytut prawny do
korzystania z urzgdzen posadowionych na cudzych gruntach. Przemawia to za
przyjeciem, iz uprawnienia przedsiebiorcy w odniesieniu do obszaru objetego
zasiegiem strefy kontrolowanej bedgce konsekwencjg jej ustanowienia oraz bedgce
ich korelatem ograniczenia wtasciciela w sposobie korzystania z niej, wykraczajg

poza zakres uprawnien, ktére da sie wyprowadzi¢ z art. 305 k.c.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym skarge podziela ten poglad
uznajagc, iz powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebnos¢ powinna
zabezpiecza¢ potrzeby eksploatowania urzgdzen przez przedsiebiorce
przesytowego zapewniajgc mozliwos¢ prawidtowego korzystania z nich, ale takze,
ich konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii. Nie nalezy, ich
identyfikowa¢ z przestankami decydujgcymi o wyznaczeniu strefy kontrolowanej, w
obrebie, ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzgdzenia przesytowego, celem
zapewnienia warunkow jego bezpiecznego funkcjonowania w otoczeniu urzgdzen
przesytowych, nie wyznacza ona bowiem potrzeb przedsiebiorcy przesytowego w
zakresie korzystania z nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig. Niewatpliwie
ustalenie tytutu do korzystania z cudzej nieruchomosci na rzecz przedsigbiorcy
korzystajgcego z urzadzen przesytowych prowadzi do ograniczenia prawa
wtasciciela nieruchomosci obcigzonej i powinno dotyczy¢ tylko takiego zakresu

korzystania z jego nieruchomosci, jaki okaze sie niezbedny dla osiggniecia celow,



ktére przedsiebiorca zamierza realizowacC przy wykorzystaniu tych urzgdzen (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 629/14, nie publ.).
W konsekwencji nie zastuguje na podzielenie stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., Il CSK 69/13 (OSNC 2014, nr 9,
poz. 91), iz strefa ochronna wchodzi w zakres pasa stuzebnosci, cho¢ zaaprobowac
nalezy zasadniczg jego teze, ze z faktu administracyjnego uregulowania strefy
ochronnej, motywowanego wzgledami bezpieczenstwa, nie wynika, by ograniczenie
uprawnien witascicielskich miato nastepowac¢ bez ekwiwalentu pienieznego, skoro
ustanowienie strefy ochronnej jest konsekwencjg wybudowania gazociggu

bedgcego wtasnoscig przedsiebiorstwa przesytowego.

Z przytoczonych wzgledéw zarzuty naruszenia art. 305" k.c. w zwigzku z § 2
pkt 30 i § 10 ust. 6 pkt 3 a rozporzadzenia oraz art. 305" k.c. w zwigzku z § 2 pkt
30, § 110 pkt 1 rozporzadzenia zastugiwaty na uwzglednienie, skoro Sgd Okregowy
wadliwie utozsamit strefe kontrolowang z uprawnieniami wykonywanymi przez

przedsiebiorstwo przesytowe, wchodzgcymi w zakres stuzebnos$ci przesytu.

Z uwagi na brak ustawowych kryteridw, wedtug, ktorych nalezy okresli¢
wysokos¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, iz mozna na zasadzie analogii siegngc
do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczgcych wynagrodzenia naleznego
wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r.,
I CSK 314/08, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV
CSK 291/09, Mon.Pr. 2010, nr 2, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 r., Il CZP 89/08, Biul. SN 2008/10/7). Uwzgledni¢ jednak nalezy, iz skutkiem
ustanowienia stuzebnosci przesytu jest wytgcznie ograniczenie uzytkowania
polegajgce na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w okreslonym zakresie z
nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzgdzen, o ktérych mowa w
art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie powinno by¢ ekwiwalentne, ustalane kazdorazowo
indywidualnie i dostosowane do okolicznosci istotnych w danej sprawie, z
uwzglednieniem stopnia faktycznej i prawnej ucigzliwosci, ktorej doznaje wiasciciel
nieruchomosci. Nalezy je okreslaé proporcjonalnie do stopnia ingerencji w tres¢

prawa wiasnosci, w sposéb adekwatny do ograniczeh spowodowanych



ustanowieniem stuzebnosci.

Punktem wyjScia przy ocenie rozmiaru niedogodnosci wynikajgcych z
obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytlu musi by¢ rozwazenie charakteru
obcigzanej nieruchomosci, a mianowicie jej potozenia, rozmiaru, rodzaju, ksztattu,
przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego, albo w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku
wiasciwosci terenu, na ktorym lezy nieruchomo$¢ i sposobu wykorzystania
nieruchomos$ci sagsiednich, utrate pozytkow, ograniczenia w rozporzgdzaniu,
swobodnym decydowaniu o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowaniu jej,
wptywie na ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez witasciciela,
zmniejszenia jej wartosci. Nastepnie oceni¢ trzeba wiasciwosci urzadzen, ktore
uprawniony przedsiebiorca posadowit na obcigzonej nieruchomosci, ich przebieg
oraz oceni¢ ucigzliwosci zwigzane z ich statg obecnoscig pod gruntem, wzglednie
ucigzliwosci wynikajgce z ich dziatania, a nadto jeszcze rozwazyC stopien ich
natezenia. Jezeli zagospodarowanie dziatki jest utrudnione nie tylko za wzgledu na
sieci gazowe, ale rowniez energetyczne nalezgce do innego przedsiebiorcy,
okolicznos¢ tg nalezy wzig¢é pod uwage w kontekScie przebiegu gazociggu i
konkretnych ucigzliwosci i ograniczen, ktore on powoduje. Nie mozna sie w tym
zakresie kierowacC scematyzmem, lecz nalezy bra¢ pod uwage wszystkie te czynniki
we wzajemnym powigzaniu, stosownie do doniostych dla okreslenia wynagrodzenia

okolicznosci konkretnego przypadku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwracano réwniez uwage, iz pojecie
wynagrodzenia jest szersze niz pojecie odszkodowania, zatem w razie poniesienia
szkody na skutek posadowienia na nieruchomosci infrastruktury przesytowej, fakt,
ten musi by¢ brany pod uwage przy okreslaniu wysokosci naleznego
wynagrodzenia, cho¢ nalezy sie ono wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej takze
wtedy, gdy zadnej szkody nie ponidst. Zgodzi¢ sie, zatem nalezy z zapatrywaniem,
ze cho¢ wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu nie ma charakteru
odszkodowawczego, to moze realizowaC rozne cele gospodarcze, w tym
kompensowaC uszczerbek, ktore wiasciciel poniost przez to, ze na jego
nieruchomosci  posadowiono  urzgdzenia przesytowe. W  konsekwencji

wynagrodzenie ptatne jednorazowo powinno stanowi¢ ekwiwalent wszystkich



korzysci, ktorych witasciciel nieruchomosci zostaje pozbawiony w zwigzku z jej
obcigzeniem oraz pokrywac¢ wszystkie niedogodnosci, jakie w przysztosci dotkng
wiasciciela obcigzonej nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem stuzebno$ci.
Ograniczenia zwigzane ze strefg ochronng znajdujgcg sie poza pasem stuzebnosci
przesylu mogg by¢é zatem kompensowane w wynagrodzeniu za ustanowienie
stuzebnosci przesytu, zwlaszcza, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzito
watpliwosci, ze strefa ochronna (obecnie kontrolowana) stanowi ograniczenie
prawa wiasnosci nieruchomosci (por. uchwaty Sgadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2005 r., Il CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64 i z dnia 8 wrzesnia 2011
r., 1 CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18; postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, nie publ., z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK
444/09, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11, nie publ., z dnia 18
kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, nie publ., z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK
56/12, nie publ., z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, nie publ., z dnia 27 lutego
2013 r., IV CSK 440/12, nie publ. i z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12, nie
publ.).

Zauwazenia jednak wymaga, iz istniejg takze inne podstawy do
kompensowania uszczerbkdw, ktorych doznaje wtasciciel nieruchomosci w zwigzku
z legalnymi dziataniami inwestorow realizujgcych swoje zamierzenia na jego
nieruchomosci czy w jej sgsiedztwie oraz w zwigzku z dziataniami administracji w
zakresie planowania przestrzennego, a wynikajgce z art. 36, art. 58 ust. 2 czy 63
ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu przestrzennym (jedn. tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 778, ze zm.; dalej: ,u.p.p.”.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, iz szkody spowodowane wykonywaniem przez organy
samorzgdu terytorialnego zgodnego z prawem wiadztwa planistycznego mogg by¢
wyréwnane, jezeli sg konsekwencjg zdarzen ktére nastgpity po dniu 1 stycznia
1995 r., wczesniej bowiem system prawny nie przewidywat odpowiedzialnosci z
tego tytutu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., lll CSK 161/13,
OSNC 2015 ., nr 4, poz. 45). Sad Okregowy nie poczynit ustalen pozwalajgcych na
stwierdzenie, czy w sprawie, w ktorej wniesiono skarge uszczerbek wnioskodawcy
zwigzany z ograniczeniami wprowadzonymi w strefie ochronnej, moze podlegac

wyréwnaniu na podstawie przepiséow u.p.p. Gdyby sytuacja taka miata miejsce, to
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kompensacja uszczerbku wiasciciela w strefie ochronnej nie moze podlegac

wyréwnaniu w ramach wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje uczestnika i okreslajgc wysokos¢
wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy L. B., opart sie na wyliczeniach biegtego
z zakresu wyceny nieruchomosci. Nie zamiescit jednak w postanowieniu
dowodowym zadnych wskazéwek, dotyczgcych czynnikéw, ktore biegty powinien
wzig¢ pod uwage sporzgdzajgc wycene. Nie czynit rowniez zadnych ustalen,
dotyczacych przyjetych przez biegtego kryteriow, nie weryfikowat prawidtowosci
metody wyceny biegtego i bezkrytycznie odwotat sie do wnioskéw opinii, po ich
modyfikacji w czesci dotyczacej zakresu stuzebnosci przesytu, nie wyjasniajgc w
istocie przyczyn uznania wynagrodzenia w zaakceptowanej kwocie za
,odpowiednie” w rozumieniu art. 305% § 2 k.c. Tymczasem zasada indywidualizacji
wynagrodzenia i innego rodzaju ograniczen wiasciciela w pasie technologicznym,
oraz w strefie kontrolowanej, wymaga ustalenia i szczegdétowego rozwazenia
wyjsciowych kryteridw opinii biegtego. Odwotanie sie przez Sgd Okregowy jedynie
do wzoru wyliczenia wynagrodzenia, ktorym postuzyt sie biegty, nie pozwala dociec,
na ile poczynione wyzej wskazania, wedtug, ktoérych nalezy ustalic wysokosc¢
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu zostaly przez Sgd Okregowy
uwzglednione. W konsekwencji mogto to doprowadzi¢ do naruszenia art. 305% § 2

k.c., co zasadnie zarzucit skarzacy.

Racje ma réowniez skarzgcy, iz z naruszeniem art. 227, 278 § 1, 316 § 1, art.
382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy poprzestat na opinii biegtego T. R. z
dnia 4 maja 2012 r. i opinii uzupetniajgcej z dnia 25 kwietnia 2014 r., w sytuacji, gdy
uczestnik wnioskowat o uzupetnienie postepowania dowodowego w tym zakresie
(k. 530 i 543), a materiat dowodowy, ktéorym dysponowat Sad, nie pozwalat na
okreslenie  wynagrodzenia za  ustanowienie  stuzebnosci w  sposéb
zindywidualizowany i proporcjonalny do stopnia ingerencji przedsiebiorstwa
przesytlowego w prawo wiasnosci. Z motywow rozstrzygniecia nalezy wnosic, ze
biegly uwzglednit wytgcznie dane o wartosci rynkowej gruntu wnioskodawcy i
powierzchnie strefy kontrolowanej dla linii gazociggu, bez rozréznienia ucigzliwosci
i ograniczeh dla wiasciciela w obrebie pasa technologicznego i strefy

kontrolowanej. Sgd Okregowy nie wyjasnit rowniez, jakie inne elementy zawierajgce
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sie we wspotczynniku K, majgce wptyw na wartos¢ szacowanego prawa uwzglednit
biegly oraz czy =zapewniajg one niezbedng przy okresleniu wysokosci
wynagrodzenia indywidualizacje i uwzgledniajg wypracowane w orzecznictwie
kryteria dotyczgce zapewnienia wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci

przesytu ,odpowiednio$ci” w rozumieniu art. 305% § 2 k.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c
uchylit zaskarzone orzeczenie w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c w zw. z art. 391 § 1 k.p.c).

aj

r.g.



