Sygn. akt [l CSK 770/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Wojewoddzkiemu Specjalistycznemu Szpitalowi [...]
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 18 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego, znoszac postepowanie w

czesci objetej protokotem rozprawy z dnia 7 czerwca 2013 r.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r., w sprawie z
powddztwa J. S. przeciwko Wojewddzkiemu Specjalistycznemu Szpitalowi [...],

oddalit powddztwo o zadoscuczynienie i odszkodowanie.

Apelacje od tego wyroku ztozyta A. W., dziatajgca jako petnomocnik powodki.
Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 czerwca 2013 r. wystepujgca w imieniu powodki
A. W. poparta apelacje i oswiadczyta, ze nie jest radcg prawnym; prowadzi
kancelarie prawng i oprécz niniejszej sprawy doradza powodce w sprawach

spadkowych.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad Okregowy uchylit
zaskarzony wyrok i odrzucit pozew. W ocenie Sgdu drugiej instancji A. W. nie byta
uprawniona do wystepowania w charakterze petnomocnika powddki, zgodnie z
wymaganiami art. 87 § 1 k.p.c., co stanowi przyczyne niewaznos$ci postepowania
(art. 379 pkt 2 k.p.c.). A. W. wraz z pozwem ztozyta ramowg umowe zlecenia z dnia
15 wrzesnia 2011 r. Zgodnie z jej postanowieniami A. W. zobowigzata sie do
statego reprezentowania i prowadzenia spraw w imieniu i na rzecz powddki
w zakresie prawa handlowego, gospodarczego, podatkowego, administracyjnego,
prawa pracy i prawa cywilnego tgcznie z postepowaniem sgdowym i egzekucyjnym,
odnoszgcych sie zaréwno do strefy zycia prywatnego, jak i zawodowego powddki.
W celu realizacji tej umowy strony zobowigzaty sie do zawierania wykonawczych
umow zlecenia, w ktorych dokfadnie okreslone zostang wzajemne zobowigzania
stron, w tym wynagrodzenie. W dniu 15 wrzesnia 2011 r. powddka i A. W. zawarty
umowe zlecenia nr 1/2011, ktérej przedmiotem byto zlecenie A. W. dokonywania
wszelkich czynnosci zwigzanych z prowadzeniem sprawy o odszkodowanie i
zado$cuczynienie z tytutu szkody doznanej przez powddke podczas pobytu w
szpitalu [...] przeciwko Wojewddzkiemu Specjalistycznemu Szpitalowi [...]. Sad
Okregowy uznat, ze przedmiot sporu miesci sie w zakresie zlecenia przyjetego
przez A. W. W ocenie Sgdu Okregowego nie wykazano jednak, aby stosunek
Zlecenia tgczacy A. W. z powddka miat charakter staty, a zatem nie wykazano, by A.
W. byfa uprawniona do reprezentowania powodki w charakterze petnomocnika
procesowego. Poniewaz pozew zostat ztozony przez osobe, ktdéra nie moze

wystepowac jako petnomocnik powodki w sprawie, podlegat on odrzuceniu, zas



postepowanie pierwszoinstancyjne zakonczone wydaniem zaskarzonego wyroku

byto dotkniete niewaznoscia.

Skarga kasacyjna powddki zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W ramach tej podstawy skarzgca zarzucita
obraze art. 92 k.p.c. w zw. z art. 386 § 3 i art. 130 § 1 k.p.c. oraz art. 199§ 1i 2
k.p.c. W oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (art. 398" § 1 k.p.c.). Wystepowanie w sprawie
w charakterze petnomocnika osoby, ktéra nim byé nie moze oznacza
brak nalezytego umocowania petnomocnika i prowadzi zawsze do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Uchybienie to nie moze by¢ usuniete w drodze
zatwierdzenia przez strone czynnosci dokonanych przez te osobe
(por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 28 lipca 2004 r., Il CZP 32/04, Biul. SN 2004,
nr 7, poz. 8, oraz uchwata siedmiu sedziow SN z dnia 8 lipca 2008 r.,
[l CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylit wyrok Sadu pierwszej
instancji i odrzucit pozew. Podstawg takiego rozstrzygniecia byto uznanie, ze A. W.,
ktéra wystepowata w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji jako
petnomocnik powddki, nie mogta byc¢ jej petnomocnikiem, gdyz stosunek zlecenia
miedzy stronami nie miat charakteru zlecenia ,statego" (art. 87 § 1 k.p.c.).
Stanowisko Sgdu w tym zakresie jest prawidtowe. Nieuzasadniony byt zatem zarzut
naruszenia art. 92 k.p.c. w zw. z art. 386 § 3 i art. 130 § 1 k.p.c. Brak nalezytego
umocowania A. W. do reprezentacji powodki prowadzi jednak do stwierdzenia, ze
takze w postepowaniu apelacyjnym powoddka nie byta nalezycie reprezentowana. W
konsekwencji postepowanie przed Sadem drugiej instancji dotkniete jest
niewaznos$cig (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Z tego wzgledu nalezato uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i znieS¢ postepowanie przed Sgdem Okregowym w zakresie

dotknietym niewaznoscig (art. 379 pkt 2 k.p.c.).



Uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 199 § 1 i 2 k.p.c. Sad Okregowy
nieprawidtowo odrzucit pozew wniesiony przez A. W. w imieniu powodki. Pozew
moze by¢ odrzucony jedynie wowczas, gdy zachodzi jedna z przestanek
okreslonych w art. 199 § 1 k.p.c. Nienalezyta reprezentacja strony powodowej, na
skutek dziatania osoby, ktora nie moze byC petnomocnikiem, nie zostat wskazany
jako podstawa do odrzucenia pozwu. Stwierdzenie, ze petnomocnik strony nie mogt.
by¢ petnomocnikiem stanowito podstawe do wszczecia przez Sad pierwszej

instancji postepowania naprawczego na podstawie art. 130 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398" k.p.c.).



