Sygn. akt Il CSK 77/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.

z siedzibg w R. - Ksiestwo Liechtenstein

obecnie M. w likwidacji

z siedzibg w R. - Ksiestwo Liechtenstein

przy uczestnictwie M. P. i W. P.

o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej tgcznej kaucyjnej
w kwocie 27.958.907,50 zt w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 21 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M. P.

i skargi kasacyjnej uczestnika postepowania W. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Ca (...), VIl Ca(...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie z

wniosku M. z siedzibg w R. w Ksiestwie Lichtenstein (dalej: ,M.”), przy udziale M. P.



i W. P. (dalej: ,uczestnicy”), oddalit apelacje uczestnikbw od postanowienia Sgdu
Rejonowego w K. z 29 maja 2017 r., utrzymujgcego w mocy dokonany przez
referendarza wpis na rzecz M. hipoteki przymusowej tgcznej kaucyjnej w kwocie
27 958 907,50 zt (dalej: ,Hipoteka”) w dziale IV ksiegi wieczystej (...), obejmujacej
nieruchomos¢ lokalowg powstatg z przeksztatcenia spotdzielczego wtasnosciowego

prawa do lokalu nr 5.21 (dalej: ,Lokal”).

W sprawie ustalono, ze Lokal zostat wyodrebniony z nieruchomosci
potozonej w K. przy ulicy P. opisanej w ksiedze wieczystej (...) (dalej:
.,Nieruchomos¢ Macierzysta”). W dniu 13 kwietnia 2012 r. syndyk masy upadiosci
Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.” w K. w upadtosci i Bank (...) S.A. w W. zawarli w
formie aktu notarialnego umowe sprzedazy przedsiebiorstwa upadtej spotdzielni, w
sktad ktorego wchodzit m.in. udziat upadtej we wilasnosci Nieruchomosci
Macierzystej. Udziat ten w chwili sprzedazy byt obcigzony spotdzielczymi
wiasnosciowymi prawami do 77 lokali, ktore przystugiwaty osobom fizycznym i
prawnym (w tym spotdzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu objetego ksiegg
wieczystg (...), z ktérego przeksztatcenia powstat Lokal), a takze Hipotekg
(przystugiwata ona wéwczas M. AG z siedzibg w S. w Ksiestwie Lichtenstein, a
nastepnie zostata zbyta na rzecz M.). Zgodnie z ustaleniami, nabyty przez Bank (...)
S.A. wW. udziat w Nieruchomosci Macierzystej zwigzany byt w catosci z lokalami

stanowigcymi przedmiot spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu.

Uczestnicy nabyli Lokal w dniu 10 grudnia 2013 r. w drodze umowy

sprzedazy.

W uzasadnieniu postanowienia z 29 maja 2017 r. Sgd Rejonowy w K. uznat,
ze poniewaz udziat w Nieruchomosci Macierzystej zwigzany byt w catosci z
lokalami, ktore stanowity przedmiot spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu, Hipoteka nie wygasta. Sgd ten wskazat, ze zgodnie z art. 178 ustawy o
spoétdzielniach mieszkaniowych (dalej: ,u.s.m.”), jezeli w toku postepowania
upadtosciowego  obejmujgcego  likwidacje  majatku  upadtej  spoétdzielni
mieszkaniowej nabywcg budynku lub udziatu w budynku nie jest spoétdzielnia
mieszkaniowa, spoéfdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu przeksztatca sie

w prawo odrebnej wtasnosci lokalu. Przeksztatcenie takie nie wynika z przepisow



0 postepowaniu upadtosciowym i nie stanowi zbycia elementu przedsiebiorstwa
upadtej spotdzielni, jego celem nie jest spieniezenie majgtku upadtej i zapewnienie
srodkdw na zaspokojenie wierzycieli, a uprawniony z hipoteki nie uzyskuje prawa
do zaspokojenia z ceny uzyskanej ze sprzedazy obcigzonej nieruchomosci. Majgc
to na uwadze, w $lad za przywotanymi w uzasadnieniu orzeczeniami Sgdu
Najwyzszego, Sad Rejonowy uznat, ze ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali
wskutek przeksztatcenia spotdzielczych wiasnosciowych praw do lokali byto
podziatem Nieruchomosci Macierzystej i zgodnie z art. 76 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (dalej: jako ,u.k.w.h.”) spowodowato powstanie hipoteki
tacznej, obcigzajgcej nieruchomosci lokalowe powstate wskutek podziatu. W takiej
sytuacji, w ocenie Sadu, nie ma zastosowania art. 317 ust. 2 pkt 2 Prawa
upadtosciowego i naprawczego (dalej: jako ,p.u.n.”), zgodnie z ktérym skutkiem
zbycia przedsiebiorstwa upadtego w toku postepowania upadtosciowego jest - co
do zasady — wygasniecie obcigzen sktadnikéw przedsiebiorstwa. Za bezzasadne
Sad Rejonowy uznat takze inne zarzuty uczestnikbw postepowania w postaci
wystepowania w sprawie powagi rzeczy osadzonej, a takze naruszenia art. 1111

u.k.w.h.

Osobne apelacje uczestnikow od rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zostaty
oddalone zaskarzonym postanowieniem Sgdu Okregowego w K., ktory
zaakceptowat i przyjagt za wilasne stanowisko Sadu pierwszej instancji.
W odniesieniu do zarzutu powagi rzeczy osgdzonej Sad Okregowy wskazat, ze
wczedniejszy wniosek o wpisanie Hipoteki w dziale IV ksiegi wieczystej
prowadzonej dla Lokalu zostat prawomocnie oddalony ze wzgledu na to, iz w chwili
jego sktadania Hipoteka nie byta wpisana w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
Nieruchomosci Macierzystej. W chwili sktadania wniosku stanowigcego przedmiot
obecnego postepowania odpowiedni wpis w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
Nieruchomosci Macierzystej byt juz dokonany i jest prawomocny. W catosSci
podzielone zostaty wnioski Sgdu Rejonowego co do wykfadni art. 1718 u.s.m.,
art. 317 ust. 2 p.u.n. oraz skutkdw wynikajgcych z art. 76 u.k.w.h., co oznacza
przyjecie, ze Hipoteka, ktdéra obcigzata Nieruchomos¢ Macierzystag w dacie
sprzedazy przedsiebiorstwa spotdzielni w toku postepowania upadfosciowego,

Z mocy prawa obcigza prawo odrebnej wtasnosci Lokalu powstajgce na podstawie



art. 1718 u.s.m. Sad Okregowy nie podzielit rowniez zgtoszonego przez uczestnikow
zarzutu naruszenia art. 5 u.k.w.h. i wynikajgcej z niego zasady rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych. Zdaniem Sagdu Hipoteka obcigzyta Lokal juz z chwilg
odtgczenia go od Nieruchomosci Macierzystej i nie jest nowa, nieistniejgca
uprzednio hipoteka. Rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych wytgczyty przy
tym wzmianki ujawnione w chwili nabycia Lokalu przez uczestnikow w dziale IV
ksiegi wieczystej dla Lokalu, jak réwniez w dziale |-O ksiegi wieczystej prowadzone;j
dla Nieruchomosci Macierzystej. Miaty one zwigzek ze skargg kasacyjng
poprzedniego wierzyciela hipotecznego (M. AG zsiedzibg w S. w Ksiestwie
Lichtenstein), ktory kwestionowat wykreslenie Hipoteki z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla Nieruchomosci Macierzystej. Skarga ta zostata uwzgledniona
przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 27 lutego 2014 r. (sygn. akt [l CSK 349/13,
niepubl.), w wyniku czego Hipoteka zostata nastepnie prawomocnie wpisana do

ksiegi wieczystej.

Powyzsze orzeczenie - osobnymi, cho¢ jednobrzmigcymi - skargami
kasacyjnymi zaskarzyli uczestnicy postepowania. W skargach zarzucono

naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art. 317 ust. 2 w zwigzku z art. 313 ust. 2 p.u.n., w zwigzku z art. 178
ust. 1 u.s.m. oraz art. 19 § 3 Prawa spoétdzielczego poprzez przyjecie, ze
przeksztatcenie spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu w prawo odrebnej
wiasnosci Lokalu, ktére zwigzane bylo z nabyciem udziatu w prawie witasnosci
Nieruchomosci  Macierzystej, nastgpito przed wygasnieciem  obcigzen
Nieruchomosci Macierzystej, a tym samym przyjecie, ze czionek spotdzielni

odpowiada wobec wierzycieli za zobowigzania spétdzielni;

2. art. 76 ust. 1 u.k.w.h. poprzez uznanie, ze w chwili, w ktérej Lokal
uzyskat status nieruchomosci odrebnej od Nieruchomosci Macierzystej, z mocy
prawa obcigzony zostat Hipotekg, podczas gdy Hipoteka wygasta przed jego

wyodrebnieniem;

3. art. 94 u.k.w.h. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze Hipoteka

istnieje w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ zabezpieczona Hipotekg wygasta wskutek



likwidacji dtuznika (upadtej spétdzielni) wobec zakonczenia postepowania

upadtosciowego i wykreslenia go z Krajowego Rejestru Sgdowego;

4. art. 5 w zwigzku z art. 8 u.k.w.h. poprzez przyjecie, ze tres¢ ksieqi
wieczystej (...) nie rozstrzygneta na korzy$¢ nabywcéw Lokalu (uczestnikéw
postepowania) w sytuacji, gdy w chwili nabycia do ksiegi tej nie byta wpisana
Hipoteka, a jakiekolwiek wzmianki wpisane w dziale IV ksiegi nie dotyczyly

obcigzenia lokalu Hipoteka.

Wskazujgac na wymienione podstawy kasacyjne, skarzgcy domagali sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci oraz przekazania sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego postanowienia (nazwanego ,wyrokiem”), orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez wykreslenie wpisu Hipoteki w ksiedze wieczystej Lokalu oraz
wykres$lenie wpisu w ksiedze wieczystej Nieruchomosci Macierzystej wskazujgcego
Lokal jako nieruchomos¢ wspotobcigzong Hipotekg oraz zasgdzenia od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kosztow postepowania sgdowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na skargi M. wniést o odmoéwienie przyjecia ich do
rozpoznania, ewentualnie o ich oddalenie i zasgdzenie od uczestnikbw na rzecz
wnioskodawcy kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Stanowisko Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgce je stanowisko Sgdu
Rejonowego opierajg sie na poglgdzie wyrazonym w szeregu wcze$niejszych
orzeczen Sadu Najwyzszego odnoszgcych sie do Nieruchomos$ci Macierzystej oraz
wyodrebnionych z niej nieruchomosci lokalowych (zob. m.in. post. z 27 lutego
2014 r. o sygn. akt Il CSK 349/13, Il CSK 353/13 i Il CSK 354/13, niepubl.;
z 26 czerwca 2014 r. o sygn. akt od Il CSK 530/13 do Il CSK 538/13 oraz od Il CSK
540/13 do Il CSK 547/13, a takze Il CSK 549/13 oraz Il CSK 550/13, niepubl.;
z 13 lutego 2015 r., Il CSK 266/14, Il CSK 268/14, Il CSK 269/14, oraz od



I CSK 271/14 do Il CSK 284/14, niepubl.; z 26 pazdziernika 2017 r., 1| CSK 869/16,
niepubl.).

W wymienionych orzeczeniach przyjeto, ze przeksztatcenie spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu na podstawie art. 1718 u.s.m. nie stanowi zbycia
elementu przedsiebiorstwa upadtej spotdzielni, nie powoduje bowiem przejscia
prawa na inny podmiot (nabywce budynku lub udziatu w budynku) w zamian za
zapfate jego rownowartoéci, lecz prowadzi do wygasniecia tego prawa. Celem
takiego przeksztatcenia nie jest spieniezenie majgtku upadtej spotdzielni
i uzyskanie Srodkéw na zaspokojenie jej wierzycieli, a uprawniony z hipoteki nie
uzyskuje prawa do zaspokojenia wartosci wygastego prawa z ceny uzyskanej
ze sprzedazy obcigzonej nieruchomosci. Ustanowienie odrebnej wiasnosci
lokali jest podziatem nieruchomosci zaréwno z punktu widzenia prawnego, jak
i ekonomicznego, czego nastepstwem jest co do zasady powstanie hipoteki tgcznej
na podstawie art. 76 u.k.w.h. Jezeli przed sprzedazg budynku lub udziatu
w budynku w warunkach okreslonych w art. 178 u.s.m. na rzecz nabywcy, ktory
nie jest spoétdzielnia mieszkaniowg, wszystkie lokale stanowity przedmiot
spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, udziaty we wspdlnej
nieruchomos$ci nabyte w wyniku przeksztatcenia tego prawa wyczerpujg prawa do
catej nieruchomosci lub udziatu. W takiej sytuacji nie nastepuje przeniesienie tych
praw na nabywce ze skutkiem okreslonym w art. 317 ust. 2 zd. 2 p.u.n. Skutki
prawne umowy sprzedazy przedsiebiorstwa upadtej spétdzielni, w sktad ktérego
wchodzi nieruchomosé obcigzona spoétdzielczymi wlasnosciowymi prawami do
lokalu, polegajgce na nabyciu prawa wtasnosci (wspotwtasnosci) nieruchomosci,
przeksztatceniu ograniczonych praw rzeczowych do lokali w prawo odrebne;j
wiasnosci lokali i utracie prawa witasnosci (wspotwtasnosci) nieruchomosci przez
nabywce, naktadajg sie na siebie i nie podlegajg wyodrebnieniu oraz, wobec tresci

art. 317 p.u.n. i art. 178 u.s.m., zachodzg jednocze$nie w tym samym czasie.

Pierwszy i drugi zarzut skarg kasacyjnych zmierza do zakwestionowania
stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego we wskazanych orzeczeniach. Zauwazyc¢
nalezy, ze w oparciu o zasadniczo zblizong argumentacje stanowisko to byto
rébwniez kwestionowane w literaturze. Jej przedstawiciele podnosili m.in., ze

w chwili, w ktorej dochodzi do podziatu nieruchomosci spétdzielczej na skutek



przeksztatcenia spoétdzielczych witasnosciowych praw do lokali w prawo odrebne;j
wiasnosci, w rzeczywistosci nie ma juz hipoteki, gdyz rownoczesnie wygasa ona na
podstawie art. 317 ust. 2 p.u.n. Zgodnie z nieco innym ujeciem, nabycie
nieruchomosci spotdzielczej w postepowaniu upadtosciowym i przeksztatcenie praw
dzieli ,jurydyczna sekunda”, ktdéra sprawia, ze do wygasniecia hipoteki dochodzi
jeszcze zanim nieruchomo$¢ ulega podziatowi wskutek przeksztatcenia praw
spotdzielczych. Podnoszono rowniez, ze skoro zgodnie z art. 241 ust. 2 u.k.w.h.
w razie przeksztatcenia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w prawo
wiasnosci nieruchomosci lokalowej hipoteka wpisana w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla takiego prawa staje sie hipotekg na nieruchomosci lokalowej, to
nie jest mozliwe, by jednoczesnie te¢ samg nieruchomos¢ mogta obcigzy¢ hipoteka
obcigzajgca wczesniej macierzystg nieruchomos¢ spotdzielczg. Zauwazono, ze
w konsekwencji wyktadni przyjetej przez Sad Najwyzszy spotdzielcy i inne podmioty,
ktorym przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, bez wyraznej
podstawy prawnej przejmujg odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug. Taki skutek jest
za$ wyraznie sprzeczny z art. 19 ust. 3 Prawa spétdzielczego, zgodnie z ktérym
cztonek spoétdzielni nie odpowiada wobec wierzycieli spotdzielni za jej zobowigzania.
W literaturze podkreslono réwniez brak symetrii przyjetego rozwigzania
w zestawieniu z sytuacjg, gdy spotdzielcza nieruchomo$¢é macierzysta jest
nabywana przez inng spoétdzielnie mieszkaniowg. Spoétdzielcze wilasnosciowe
prawo do lokalu nie ulega woéwczas wprawdzie przeksztatceniu, ale pozostaje

nieobcigzone.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela wiele
ze szczegotowych pogladéw wyrazanych w przywotanych powyzej wczesniejszych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, jednak nie moze zgodzi¢ sie z przyjetg w nich
ostateczng konkluzjg, co prowadzi do podzielenia wnioskéw przyjmowanych

w literaturze i uwzglednienia skarg kasacyjnych.

Rolg art. 17'® ust. 1 u.s.m. jest zapewnienie podmiotowi, ktéremu
przystugiwato spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu, by w razie zbycia
nieruchomos$ci macierzystej w toku likwidacji, postepowania upadtosciowego albo
postepowania egzekucyjnego, jego sytuacja nie ulegta w kazdym razie pogorszeniu.

W zwigzku z tym, jezeli nieruchomos¢ zostaje nabyta przez inng spofdzielnie



mieszkaniowg, spotdzielcze prawo do lokalu pozostaje bez zmian. Z przyczyn
natury konstrukcyjnej nie jest to mozliwe, jezeli nieruchomos¢ nabywa inny podmiot,
w zwigzku z czym spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu przeksztatca sie
wowczas w prawo o mozliwie zblizonym charakterze, jakim jest prawo odrebnej
wiasnosci lokalu. Cel w postaci ochrony podmiotu, ktoremu przystuguje prawo
spoétdzielcze, widoczny jest réwniez wyraznie na tle art. 1000 § 4 k.p.c.
znajdujgcego zastosowanie w razie egzekucji z nieruchomosci spotdzielczej.
W takim wypadku z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu
wiasnosci nie nastepuje skutek w postaci wygasniecia spoétdzielczego prawa do
lokalu, co wyrdznia to prawo na tle wiekszosci innych praw obcigzajgcych
nieruchomos¢. Zaakceptowanie skutku, ktory wynika z wczesniejszych orzeczeh
Sadu Najwyzszego, prowadzitoby do unicestwienia wspomnianego celu. W wyniku
zbycia nieruchomosci spotdzielczej podmiot, ktdéremu przystugiwato wczesniej
wolne od obcigzen spofdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, nabywatby
wprawdzie formalnie silniejsze prawo odrebnej witasnosci lokalu, ale bytoby ono
obcigzone hipotekg cigzgcg wczesniej na nieruchomosci spotdzielczej.
Z ekonomicznego punktu widzenia w wielu przypadkach mogtoby to oznaczac
w ostatecznym rezultacie catkowitg utrate prawa do lokalu. Jezeli skutek ten
rozciggngc¢ takze na postepowanie egzekucyjne, mozna bytoby mie¢ watpliwosci co
do racjonalnosci regulacji art. 1000 § 4 k.p.c. Na jego mocy spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu nie wygasatoby wprawdzie w wyniku egzekucji
z nieruchomosci macierzystej, ale rezultatem takiej egzekucji stawatoby sie
obcigzenie hipotekg powstatego z przeksztatcenia prawa odrebnej wtasnosci lokalu,

a w dalszej kolejnosci mozliwos¢ zaspokojenia egzekucyjnego takze z tego prawa.

Zaakceptowanie powyzszego skutku prowadzitoby réwniez do dalszych
trudnych do wyttumaczenia konsekwencji. Zasadnie w literaturze podniesiono, ze
trudne do wyttumaczenia bytoby zréznicowanie sytuacji uprawnionych ze
spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokali, gdy nieruchomos$é macierzystg
nabywa inna spétdzielnia mieszkaniowa i w sytuacji, gdy jest to inny podmiot.
W pierwszym przypadku prawa spotdzielcze pozostawatyby bez zmian, zachowujgc
swojg petng wartos¢ ekonomiczng, podczas gdy w drugim, pomimo przeksztatcenia

w prawo formalnie silniejsze, ze wzgledu na pojawiajgce sie obcigzenia, ich wartos¢



ekonomiczna mogtaby radykalnie sie zmniejszy¢. Takie zréznicowanie uzaleznione
od okolicznosci catkowicie niezaleznych od uprawnionych jest trudne do

uzasadnienia.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze skutek w postaci obcigzenia hipotekg praw
powstatych z przeksztatcenia praw spotdzielczych nastepowatby bez wzgledu na
sekwencje czasowg powstawania praw spotdzielczych oraz obcigzenia hipoteka
nieruchomosci macierzystej. Musiatoby to nastgpi¢ najprawdopodobniej takze
(jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy), gdy prawa spofdzielcze powstaty na
nieruchomosci wolnej od obcigzenia hipotecznego, a hipoteka na nieruchomosci
macierzystej zostata ustanowiona dopiero podzniej. Dodatkowe watpliwosci
pojawiatyby sie, gdyby spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu w chwili
przeksztatcenia byto obcigzone osobng hipotekg. Hipoteka taka na podstawie
art. 24 § 2 ukw.h. stawataby sie hipotekg na nieruchomosci lokalowe;,
co powodowatoby koniecznos¢ ustalenia kolejnosci pierwszenstwa tej hipoteki

i hipoteki, ktéra obcigzata uprzednio macierzystg nieruchomosc¢ spotdzielcza.

Skutku w postaci powstania po stronie uprawnionego do lokalu
odpowiedzialnosci za dlug obcigzajgcy spétdzielnie w chwili przeksztatcenia
spotdzielczych praw wtasnosciowych nie mozna wyttumaczy¢ specyfikg stosunkow
spotdzielczych. Podmioty, ktorym przystugiwaty prawa spotdzielcze, nie musiaty byé
cztonkami spétdzielni, a w stosunku do cztonkéw spétdzielni za trafny nalezy uznac
argument odwotujgcy sie do art. 19 ust. 3 Prawa spotdzielczego, zgodnie z ktdérym

cztonek spotdzielni nie odpowiada wobec wierzycieli spétdzielni za jej zobowigzania.

Analizujgc argumenty, ktore sprawity, ze w przywotanych powyzej
orzeczeniach Sad Najwyzszy zajgt stanowisko o0 obcigzeniu hipotekg
nieruchomosci lokalowych powstajgcych z przeksztatcenia praw spétdzielczych,
nalezy zgodzi¢ sie z tezg, zgodnie z ktérg przeksztatcenie spotdzielczego
wtasnosciowego prawa do lokalu na podstawie art. 178 u.s.m. nie stanowi zbycia
elementu  przedsigbiorstwa upadtej spoétdzielni w toku postepowania
upadtosciowego. Podmiot, ktéry nabywa na tej podstawie odrebng wtasnosc¢ lokalu,
nie jest nabywcg przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 317 p.u.n. i nie odnosi sie do

niego skutek, o ktérym mowa w ust. 2 zdanie 2 tego przepisu w postaci nabycia
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w stanie wolnym od obcigzenh. Nie znajduje tu rowniez zastosowania art. 313 p.u.n.,

gdyz przeksztatcenie nie jest sprzedazg w postepowaniu upadtosciowym.

Z powyzszego nie wynika jednak koniecznos$¢ zastosowania w analizowanej
sytuacji art. 76 ust. 1 u.k.w.h. i uznania, ze na tej podstawie powstaje hipoteka
taczna. Decydujgcego znaczenia dla przyjecia takiego wniosku nie ma jednak
przedstawiony w skargach kasacyjnych i w literaturze argument odwotujgcy sie do
odpowiedniej sekwencji czasowej zdarzeh w postaci sprzedazy dokonanej
w postepowaniu upadfosciowym i przeksztatcenia prawa do lokalu. Art. 76 ust. 1
u.k.w.h. ma zastosowanie w razie podziatu nieruchomosci obcigzonej hipoteka, co
nalezy odnosi¢ do sytuacji, gdy z dotychczasowego jednolitego prawa do
nieruchomosci wyodrebnieniu ulegajg prawa do jej czesci, bedgce pochodng prawa
do cafosci. Analizowana sytuacja jest konstrukcyjnie odmienna. Art. 1718 ust. 1
u.s.m. nie przewiduje, ze dotychczasowe prawo do nieruchomosci macierzystej
ulega podziatowi, lecz ze przeksztatceniu w prawo wiasnosci ulegajg spotdzielcze
wtasnosciowe prawa do lokali. Nabycie prawa wiasnosci catej nieruchomosci przez
uprawnionych do lokali nastepuje tu w sposéb niejako pierwotny, niezalezny od
prawa przystugujgcego dotychczasowemu wiascicielowi nieruchomosci. Prawa
odrebnej wtasnosci lokali sg pochodng dotychczasowych praw spotdzielczych, a nie
prawa wtasnosci dotychczasowego wiasciciela. Konsekwencjg tego jest przyjecie,
ze powstajgce prawa odrebnej wlasnosci lokali bedg obcigzone tak, jak obcigzone
byty dotychczasowe prawa spotdzielcze (por. art. 241 § 2 u.k.w.h.), a nie jak prawo

wiasnosci catosci nieruchomosci.

Jedynie ubocznie nalezy wskaza¢, ze analizowany przypadek mozna
ocenia¢ odmiennie, niz sytuacje uregulowang w art. 174 u.s.m., na podstawie
ktérego uprawniony ze spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu moze,
zgodnie ze sformutowaniem uzytym przez ustawodawce, zgdac przeniesienia
witasnosci lokalu, a nie przeksztatcenia swojego prawa w prawo wilasnosci
(por. post. SN z 14 stycznia 2011 r., Il CSK 361/10, Il CSK 364/10, niepubl.). Dla
odmiennej oceny znaczenie moze mie¢ rowniez fakt, ze do nabycia odrebnej
wtasnosci lokalu na podstawie art. 174 u.s.m. dochodzi w wyniku czynnosci

prawnej, ktérej strong jest uprawniony, a nie wskutek dziatania przepisu prawa.
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Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zasadne okazaly sie zarzuty skargi
kasacyjnej odnoszace sie do naruszenia art. 1718 ust. 1 u.s.m., art. 19 § 3 Prawa
spoétdzielczego oraz art. 76 ust. 1 u.k.w.h. Poniewaz naruszenie wskazanych
przepisow prowadzi¢ musi do uwzglednienia skarg kasacyjnych, zasadniczo
zwalnia to z koniecznos$ci rozwazania pozostatych zarzutow. W tym kontekscie,
w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 94 u.k.w.h. mozna jedynie ubocznie
wskaza¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz utrata bytu
prawnego przez dtuznika osobistego nie powoduje wygasniecia hipoteki
zabezpieczajgcej niezaspokojong wierzytelnos¢ wobec tego diluznika, jezeli
hipoteka obcigza nieruchomosci osoby trzeciej (por. wyr. SN z 10 wrzesnia 2015 .,
Il CSK 745/14, OSNC 2016, z. 7-8, poz. 90).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. art. 398> § 1 k.p.c. i art. 108

§ 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

aj



