Sygn. akt Il CSK 77/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa B. Z.

przeciwko A. w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 sierpnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powdédki B. Z. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 pazdziernika 2015 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy
i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013,
nie publ.). Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowaé
i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. II CZ 35/01, OSNC 2002
nrl, poz.11).



Sformutowane w skardze pytania nie spetniajg wymagan stawianych
zagadnieniom prawnym. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przepetnione analizg stanu faktycznego sprawy nie zawierato bowiem

argumentow, ktore swiadczytyby o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych.

W odniesieniu do pytan sformutowanych na tle zastosowanego w sprawie
art. 5 k.c. nalezy ponadto zaznaczy¢, ze przy odwotywaniu sie do naduzycia prawa
podmiotowego, sgdom pozostawiony jest znaczny margines swobody w ocenie, czy
dane zachowanie pozostaje w granicach prawa podmiotowego, czy tez stanowi

jego naduzycie.

Jednoczesnie, kwestie wskazane przy sformutowanym - we wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania - istotnym zagadnieniu prawnym powinny
pozostawacC w Scistym zwigzku z zastosowanymi w sprawie przepisami, poniewaz
tylko wtedy bedg one mogty byé przedmiotem merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej w razie jej przyjecia. Konstrukcja skargi kasacyjnej takiej mozliwosci
nie stworzyta, bowiem podniesione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania zagadnienie ,wzajemnych relacji pomiedzy przepisami
warunkujgcymi udziat danej osoby w przetargu ograniczonym organizowanym dla
rolnikéw indywidualnych” stanowito jedynie jeden z argumentéw powotanych przez

Sad drugiej instancji i nie przesgdzito o zastosowaniu art. 5 k.c.

Juz tylko ubocznie nalezy wskazac, ze zarzut majgcy uzasadni¢ naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c. nie miesci sie w zakresie normy wyrazanej przez ten przepis.
Uzasadniajgc naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. autor skargi wskazat na ,przekroczenia
wskazanego w apelacji pozwanej zakresu zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji, w czesci dotyczacej uznania przez Sgd Apelacyjny, iz w niniejszej
sprawie, nawet gdyby nie podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 5
k.c., to i tak stusznym jest prezentowane przez pozwang stanowisko w zakresie
nieuiszczenia przez skarzgce ceny (...), co miato wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, poprzez przyjecia, iz niezaleznie od podnoszonego przez pozwang
w jej apelacji, zarzutu naruszenia art. 5 k.c., ewentualnym powodem oddalenia
powddztwo byto istnienie, wskazanych powyzszej, okolicznosci przemawiajgcych

za brakiem zasadnosci roszczenia...”. Zgodnie z art. 378 k.p.c. granice apelacji sg



wyznaczone przede wszystkim granicami zaskarzenia, a podniesione w niej zarzuty
oraz jej wnioski podlegajg rozwazeniu przez sad drugiej instancji. Wskazane
w skardze uchybienie nie zostato zatem powigzane z wtasciwym przepisem, co
z uwagi na zwigzanie Sadu Najwyzszego podstawami skargi kasacyjnej (art. 39813

§ 1 k.p.c.) uniemozliwitoby rozpoznanie tego zarzutu.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz § 6
pkt 7 zw. z 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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