Sygn. akt Il CSK 77/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S.

przeciwko Bank Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 wrze$nia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIIIl Ga 236/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800

(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z naruszenia
prawa procesowego, to jest art. 231, 232 i art. 217 k.p.c. przez przyjecie, ze pewne
okolicznosci faktyczne mogg by¢ ustalone przed zakonczeniem postepowania

dowodowego.

W odniesieniu do pierwszej z przytoczonych podstaw trzeba stwierdzic,
ze Sad Najwyzszy juz wyjasniat, ze przepis art. 231 k.p.c. odnosi sie do ustalen
faktycznych, ktore sg wytgczone spod kontroli kasacyjnej ze wzgledu na regulacje
art. 3982 § 3 k.p.c. Oznacza to, ze nie mogg byé podstawg zarzutu kasacyjnego,
a takze podstawg zarzutu w ramach przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 406/13, nie
publ.). W odniesieniu za$ do pozostatych podstaw uzasadniajgcych wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy miedzy innymi
w postanowieniu z 9 kwietnia 2013 r., Il CSK 587/12 (nie publ.) wskazat,
ze rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest trzecig instancjg sgdowg. Sad kasacyjny
nie sadzi sprawy, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng w interesie publicznym,
wyjasniajgc istotne zagadnienie prawne, dokonujgc wyktadni przepisow budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw badz



usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym

niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie usprawiedliwia tezy,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z przyczyn, na ktore powotuje

sie pozwana, czy innych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do kosztow
- art. 98§ 1i3,art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., § 12 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak w postanowieniu.






