Sygn. akt Il CSK 769/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M.

w likwidacji z siedzibg w R. (Ksiestwo Liechtenstein)
przy uczestnictwie P. B.

o wpis do ksiegi wieczystej [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okreggowemu w K,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. referendarz sgdowy
uwzgledniajgc wniosek M. wR. w dziele IV ksiegi wieczystej nr Kw (...)
prowadzonej przez Sgd Rejonowy w K. dla lokalu uzytkowego nr (...), potozonego

w K. przy ul. P. stanowigcego przedmiot odrebnej wiasnosci i zwigzanego z nim



udziatu w czesciach wspolnych nieruchomosci wpisat hipoteke przymusowg tgczng

w kwocie 27.958.907,50 na rzecz wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w K. utrzymat w
mocy powyzszy wpis nie uwzgledniajgc sprzeciwu zgtoszonego przez P. B.

wpisanego w dziale |l tej ksiegi jako wiasciciela nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazat, ze nieruchomo$¢ lokalowa zostata wydzielona
z ksiegi wieczystej nr (...), w ktérej widniat wpis hipoteki przymusowej kaucyjne;j.
Powstanie odrebnej wiasnosci lokalu spowodowato powstanie takze hipoteki

tacznej na tej nieruchomosci zgodnie z art. 76 ust. 1 u.k.w.h.

Ksiega wieczysta nr (...) byta prowadzona dla nieruchomosci zabudowanej
budynkiem kilkukondygnacyjnym. Jej wtascicielem byta Spétdzielnia Mieszkaniowa
LA.” W S. a po zmianie nazwy i siedziby Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,P.” w K.. W
dniu 11 wrzesnia 2002 r. na nieruchomosci tej wpisano na rzecz (...) Banku S.A. w
W. hipoteke przymusowg kaucyjng w kwocie 40.000.000 ztotych. W dniu 16
grudnia 2008 r. wierzyciel tj (...) Bank S.A. w W. zbyt na rzecz M. AG w S.
przystugujgcg mu wobec Przedsiebiorstwa ,A.” S.A. w S. wierzytelnos$¢ wraz z jej
zabezpieczeniem tj poreczeniem udzielonym przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg ,P.”
w K. oraz ujawniong w ksiedze wieczystej hipotekg. W dniu 5 maja 2009 r. Sad
Rejonowy w K. ujawnit w dziale IV Ksiegi wieczystej (...) hipoteke przymusowg w

kwocie 27.958.907,50 ztotych na rzecz nabywcy wierzytelnosci.

W dniu 13 kwietnia 2012 syndyk masy upadtosci Spotdzielni Mieszkaniowej
.P.” w K. zbyt na rzecz Banku (...) S.A. w W. przedsiebiorstwo upadtej spétdzielni

obejmujgce udziat w nieruchomosci przy ul. P.

W dniu 18 maja 2012 r. referendarz sgdowy wykreslit hipoteke przymusows.
W wyniku wniesionych s$rodkéw zaskarzenia, tgcznie ze skargg kasacyjng
ostatecznie postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy w K. uchylit

wpis referendarza sgdowego z dnia 18 maja 2012 r. o wykresleniu hipoteki.

W dniach 30 czerwca 2015 r. lub 7 lipca 2015 r. dotychczasowy wierzyciel

zbyt przystugujacg mu wierzytelnos¢ na rzecz powoda.



Wczesniej dnia 12 pazdziernika 2001 r. Sgd Rejonowy w K. zatozyt ksiege nr
(...) dla ograniczonego prawa rzeczowego W postaci spotdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego, znajdujgcego sie w budynku przy
ul. P. [...] w K.. W dziale | wpisano, ze jest to lokal nr (...) i ze prawo to jest
zwigzane z nieruchomoscig opisang w ksiedze wieczystej nr [...]. Postanowieniem
z dnia 28 lutego 2006 r. powyzsze prawo rzeczowe ograniczone zostato
przysadzone na rzecz P. B. przez Sad Rejonowy w K. na skutek wszczetego

postepowania egzekucyjnego przeciwko poprzednim uprawnionym do tego prawa.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje uczestnika P. B. wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego w K.

utrzymujgcego wpis hipoteki.

Sad Okregowy odwotujgc sie do orzeczeh Sgdu Najwyzszego wskazat, ze
przytoczone przez wnoszgcego apelacje przepisy art. 76 ust. 2 u.k.w.h., art. 317
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe oraz art. 1718 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych nie dajg podstaw do przyjecia,
iz na skutek sprzedazy przedsiebiorstwa upadtej spotdzielni nie dochodzi do
wygasniecia hipoteki przymusowej kaucyjnej tgcznej ustanowionej na
nieruchomos$ci i wpisanej do ksiegi wieczystej oraz ksigg wieczystych lokali
wyodrebnionych przed ogtoszeniem upaditosci lub w toku postepowania
upadtosciowego. Uwzglednit, ze w chwili podziatu nieruchomosci, jak i ztozenia
wniosku o wpis hipoteki przymusowe] tgcznej kaucyjnej, na nieruchomosci
lokalowej powstatej wskutek przeksztatcenia spotdzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu w odrebng wtasnos¢ lokalu, hipoteka przymusowa tgczna kaucyjna byta
wpisana w ksiedze wieczystej (...) (macierzystej). Ustanowienie odrebnej wtasnosci
lokalu w obcigzonej hipotekg nieruchomosci, stanowigcej dotgd wtasnosc
spoétdzielni oraz przeniesienie witasnosci tego lokalu na rzecz innej osoby skutkuje
powstaniem hipoteki tgcznej. Tak wiec hipoteka przymusowa kaucyjna tgczna, ktora
obcigzata nieruchomos¢ opisang w ksiedze wieczystej (...) w dacie sprzedazy
przedsiebiorstwa spétdzielni w toku postepowania upadtosciowego, z mocy prawa

obcigza prawo odrebnej wtasnosci lokalu objetego ksiegg wieczystg w (...).



Sad Okregowy nie podzielit podniesionego przez skarzgcych zarzutu
naruszenia art. 1000 § 1 k.p.c. albowiem prawo odrebnej wtasnosci lokalu nabyt
dopiero w dniu zbycia przedsiebiorstwa upadtej spotdzielni tj. w dniu 13 kwietnia
2012 r. Prawomocne przysgdzenie prawa wilasnosci sprawito, ze wygasaty prawa i
skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzgce na spotdzielczym
wiasnosciowym prawie do lokalu, ktore nalezato do dtuznika. Nie wygasaty prawa i
roszczenia na osobnym prawie, jakim byta wilasnos¢ nieruchomosci, w ktorej

znajdowaty sie spoétdzielcze wtasnosciowe prawa do lokali.

Uczestnik P. B. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K.. Opart jg na obu podstawach okreslonych w art. 3983 § 1 pkt 1i 2
k.p.c. Zarzucit naruszenie: art. 76 ust 2 i art. 94 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 1916; dalej:
LU.Kw.h.”) w zwigzku z art. 313 ust. 1, ust. 2, ust. 3 oraz art. 317 ust. 2 ustawy
zdnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r,
poz. 2344; dalej: ,pr. up.”) oraz art. 1718 u.s.m.; art. 31 ust. 1i 2 u.k.w.h.; art. 5 k.c.;
art. 58 § 1 k.c.iart. 510 § 1 k.c.; art. 6268 § 21, art. 1000 § 1 k.p.c. i art. 89 § 1 k.p.c.

Na tych podstawach uczestnik wniést o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenie o kosztach procesu
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw zaskarzonego orzeczenia legto zapatrywanie, Ze hipoteka
przymusowa kaucyjna tgczna, ktéra obcigzata nieruchomos¢ w dacie sprzedazy
przedsiebiorstwa spoétdzielni w toku postepowania upadtosciowego z mocy prawa
obcigza prawo odrebnej wiasnosci lokalu, ktore powstato na podstawie art. 1718

u.s.m.

Przeksztatcenie spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu ex lege
w odrebng wiasno$¢ na podstawie art. 178 u.s.m. oraz zbycie przedsiebiorstwa
spotdzielni w toku postepowania upadifosciowego nastepuje jednoczesnie, w tym
samym czasie, co skutkuje powstaniem z mocy prawa hipoteki przymusowe;j
tacznej na nieruchomosci lokalowej, jesli hipoteka obcigzata nieruchomos¢

macierzystg (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2014 r.,



Il CSK 349/13, nie publ., z dnia 27 lutego 2014 r., Il CSK 353/13, nie publ., z dnia
26 czerwca 2014 r., Il CSK 541/13, nie publ., z dnia 26 czerwca 2014r., Il CSK
550/13, nie publ., z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 869/16, nie publ. i z dnia
4 stycznia 2019 r., 1l CSK 330/18, nie publ.).

W pismiennictwie prawniczym poglad ten zostat poddany krytycznej ocenie.
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng uczestnika podziela te
ocene z przyczyn, ktore zostaly rozwazone miedzy innymi w postanowieniu z dnia 3
kwietnia 2019 r., Il CSK 91/18 (nie publ. zob. tez podobnie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2019 r., Il CSK 137/18, nie publ., z dnia 19
czerwca 2019 r., Il CSK 298/18, nie publ., z dnia 21 marca 2019 r., Il CSK 77/18,
nie publ.).

Niewatpliwie przeksztatcenie spotdzielczego witasnosciowego prawa
do lokalu na podstawie art. 17'® u.s.m. nie jest sprzedazg w postepowaniu
upadtosciowym; nie ma zatem do niego zastosowania art. 313 pr. up. Nie stanowi
ono rowniez zbycia elementu przedsiebiorstwa upadtej spoétdzielni w toku
postepowania upadtosciowego, wobec czego podmiot nabywajgcy ex lege odrebng
wiasnos¢ lokalu nie jest nabywcg przedsiebiorstwa i nie odnosi sie do niego skutek
przewidziany w art. 317 ust. 2 zdanie drugie pr. up. w postaci nabycia w stanie
wolnym od obcigzeh. Nie budzi rowniez zastrzezen poglad, ze ustanowienie
odrebnej wtasnosci lokalu stanowi podziat nieruchomosci, a w razie podziatu
nieruchomosci  hipoteka obcigzajgca nieruchomo$é obcigza  wszystkie
nieruchomos$ci utworzone przez podziat. Jednak nieuprawnione jest wycigganie
Z powyzszego wniosku, ze konsekwencjg takiego podziatu jest powstanie hipoteki

tgcznej obcigzajgcej nieruchomosc lokalowa.

Regufa przewidziana w art. 76 ust. 1 u.k.w.h. ma zastosowanie wtedy, gdy
z dotychczasowego jednolitego prawa do nieruchomos$ci wyodrebnieniu ulegajg
prawa do jej czesci, stanowigce pochodng prawa do catosci, co uzasadnia podziat
obcigzen. Natomiast art. 178 u.s.m. dotyczy nabycia ex lege prawa wiasnosci
przez uprawnionych z wiasnosciowych spétdzielczych praw do lokali, jako
pochodnego w stosunku do ich dotychczasowych praw spétdzielczych,

niezaleznie od  prawa  przystugujgcego  dotychczasowemu  wiascicielowi



nieruchomosci macierzystej; prawo odrebnej witasnosci lokalu, ktére powstanie,
bedzie obcigzone tak, jak byto obcigzone wiasnosciowe spotdzielcze prawo do
lokalu, a nie jak prawo witasnosci catej nieruchomosci. Z tego wzgledu podziat
wynikajgcy z art. 178 u.s.m., jako majgcy swoje zroédio nie w prawie wtasnosci
nieruchomos$ci, lecz w obcigzeniu tej nieruchomosci ograniczonym prawem
rzeczowym w postaci wtasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu, nie moze
by¢ kwalifikowany, jako podziat nieruchomosci w rozumieniu art. 76 u.k.w.h. Za
takg wyktadnig przemawia ratio legis art. 1718 u.s.m., ktéry stuzy wzmocnieniu
i ochronie praw o0sob uprawnionych do spétdzielczych praw do lokali
w przypadku prowadzenia w stosunku do spétdzielni mieszkaniowej postepowania

upadtosciowego, likwidacyjnego badz egzekucyjnego.

Jezeli w toku postepowania upadifosciowego nieruchomos¢ nabywa inna
spétdzielnia, spdtdzielcze prawo do lokalu trwa dalej w niezmienionej postaci. Jezeli
jednak nabywcg nieruchomosci jest inny podmiot niz spoétdzielnia, spotdzielcze
witasnosciowe prawo do lokalu przeksztatca sie ex lege we wiasnosc lokalu, nie
moze ono bowiem obcigza¢ nieruchomosci innego podmiotu niz spétdzielnia.
Rozwigzanie to stanowi wyjgtek od zasad postepowania upadtosciowego
i egzekucyjnego, ktére przewidujg, ze w razie sprzedazy nieruchomosci w toku
postepowania upadtosciowego (art. 317 ust. 2 Pr. up.) oraz w toku postepowania
egzekucyjnego (art. 1000 § 1 k.p.c.) obcigzenia nieruchomosci wygasaja.
Obcigzenie w postaci spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu nie wygasa,
a w przypadku gdy nabywcg nieruchomosci spoétdzielczej nie jest spotdzielnia,
przeksztatca sie w prawo silniejsze (wtasnosc), aby pozycja uprawnionego z tego
prawa w toku postepowania upadiosciowego (egzekucyjnego) prowadzonego

przeciwko spotdzielni nie ulegta pogorszeniu.

Ochronie podmiotu, ktéremu przystuguje witasnosciowe spotdzielcze prawo
do lokalu, stuzy réwniez art. 1000 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie egzekucji
Z nieruchomosci spotdzielczej, w przypadku uprawomocnienia sie postanowienia
0 przysgdzeniu wiasnoséci, nie wygasa spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu.
Cel zamierzony przez ustawodawce nie mogtby zosta¢ osiggniety, gdyby
uprawniony ze spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu miat nabywac

odrebng wtasnos¢ lokalu, ale obcigzong hipotekg cigzgcg wczesniej na



nieruchomosci spoétdzielczej; prowadzitoby to do przerzucenia na te osoby
odpowiedzialnosci za zobowigzania spoétdzielni i grozitoby utratg prawa do lokalu
z uwagi na obcigzenie hipotekg powstatego z przeksztatcenia prawa odrebnej
witasnosci lokalu, z czym wigzataby sie mozliwos¢ egzekucyjnego zaspokojenia
ztego prawa. Watpliwosci rowniez budzi niespojnosc¢ takiej koncepcji, skoro
pozycja os6b uprawnionych z wiasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu
miataby podlega¢ réznicowaniu - w zakresie mozliwosci wpisu hipoteki na
przystugujgcym im prawie - w zaleznosci od okolicznosci od nich niezaleznych -
upadtosciowego lub egzekucyjnego zbycia nieruchomosci i zwigzanych z nabywcg
przedsiebiorstwa spoétdzielni oraz od tego, czy nabywcg jest inna spotdzielnia, czy
tez podmiot nie bedacy spoétdzielnia. W pierwszym przypadku spoétdzielcze
witasnosciowe prawo do lokalu nie ulega wprawdzie przeksztatceniu, ale pozostaje
nieobcigzone; w drugim - z uwagi na ustawowe przeksztatcenie we wilasnosc -
podlegatyby obcigzeniu, a wierzyciel mogtby zaspokoi¢ sie z tego prawa, co
godzitoby w podstawy egzystencji rodzin, ktore dysponujg spotdzielczym
witasnosciowym prawem do lokalu, unicestwiajgc cel, ktéry zamierzat uzyskaé

ustawodaweca.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze spétdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu obcigzato nieruchomosc¢ spétdzielczg z pierwszenstwem przed
hipotekg (art. 11 u.k.w.h.). Nie ma wiec podstaw do uznania, ze prawo rzeczowe
powstate pdzniej (hipoteka) miatoby obcigza¢ prawo powstate z przeksztatcenia
prawa powstatego wczesniej (spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu) bez
zadnego udziatu osob, ktorym przystugiwaty wolne od obcigzen spétdzielcze
witasnosciowe prawa do lokali. Wierzyciel niemajgcy zabezpieczenia hipotecznego
na spotdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu nie moze zatem uzyskac
hipoteki na nowo powstatych lokalach. Dodatkowe komplikacje powstatyby
w sytuacji, w ktorej spoétdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu przed
przeksztatceniem w odrebng wiasnos¢ byto obcigzone hipotekg (art. 241 § 2
u.k.w.h.).

Nalezy zauwazyC, ze hipoteka obcigzajgca nieruchomos¢ macierzystg
w przypadku zbycia przedsiebiorstwa upadtego w toku postepowania

upadtosciowego wygasa (art. 313 ust. 1i 2 oraz art. 317 ust. 2 pr. up.), a zatem nie



moze réwnoczesnie powstaé w odniesieniu do nieruchomosci lokalowej, skoro
nastepujgcy z mocy prawa i okreslony w art. 178 u.s.m. skutek w postaci
przeksztatcenia wtasnosciowego spoétdzielczego prawa do lokalu w prawo odrebne;j
witasnosci lokalu musi byC poprzedzony nabyciem wiasnosci nieruchomosci
spoétdzielczej w postepowaniu upadiosciowym przez nabywce niebedgcego
spotdzielnig mieszkaniowa, czyli nastepuje juz po wygasnieciu hipoteki, ktora nie
mogta przeksztatcic sie w hipoteke tgczng, skoro wygasta zanim nieruchomos¢
ulegta podziatowi. Powyzsze przemawia rowniez za brakiem podstaw do

zastosowania art. 76 ust. 1 u.k.w.h.

Naruszenie art. 76 ust. 2 u.k.w.h. oraz art. 178 u.s.m. stanowi wystarczajgce
usprawiedliwienie uchylenia na podstawie art. 398§ 1 w zw. z art. 13 § 1 k.p.c.
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania bez potrzeby rozwazenia pozostatych zarzutéw

podniesionych w skardze.

Jedynie odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 k.p.c. trzeba wskazac, ze
brak wykazania umocowania do dziatania w imieniu wnioskodawcy zostat usuniety

na etapie postepowania apelacyjnego.



