Sygn. akt Il CSK 769/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku L. B.

przy uczestnictwie ,,P. ,Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., poprzednio
,» S.” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt VI Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi Zzadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opiera wniosek o przyjecie
skargi na potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie oraz na oczywistej zasadnosci skargi.

Stanowiska tego nie sposob jednak podzielic. Wedle skarzgcego potrzeba
wyktadni ma dotyczy¢ 3052 § 2 k.c. oraz art. 626 § 3 w zw. z art. 626 § 1 k.p.c. co
do pojecia odpowiedniego wynagrodzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosci
przesytu. Nie mozna jednak uznac, ze pojecie odpowiedniego wynagrodzenia budzi
watpliwosci w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego lub sgdéw powszechnych.
Po pierwsze skarzgcy rozbieznosci takiej nie wykazat powotujgc tylko jedno
orzeczenie Sgdu Najwyzszego, ktore trafnie nakazuje uwzgledniaé przy ocenie
wynagrodzenia, czy doszto do obnizenia warto$ci nieruchomosci juz w ramach
ceny jej zakupu. Po drugie w sprawie, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng
wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK
770/15 uznajac, ze zakres tzw. strefy kontrolowanej wokot gazociggu nie wchodzi
w zakres pasa stuzebnosci. Tym samym uznat za niezbedne uwzglednienie
wynikajgcych stgd niedogodnosci jako elementu szacowania wysokosci
wynagrodzenia. Do poglgdu tego zastosowat sie zas Sad Okregowy ponownie
rozpoznajgcy sprawe. Ponowne badanie tego zagadnienia pozostawatoby

w sprzecznosci z art. 398%° zd. 2 k.p.c.

Skarzagcy nie wykazat takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Zarzut skargi poza kwestig oceny wysokosci wynagrodzenia sprowadza sie do
zakwestionowania opinii biegtego co do oceny spadku wartosci nieruchomosci.



Tymczasem w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne kwestionowania

poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i oceny dowodow.

Z tych wzgleddw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).
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