Sygn. akt Il CSK 768/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M.K., M.C.,

AD.iAD.

przeciwko Osrodkowi Hodowli Zarodowej "G." Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki M.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodki [...] wystgpity przeciwko Osrodkowi Hodowli Zarodowej ,G."
Sp.z.0.0. (dalej takze ,Spoétka”) z zgdaniem uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej o
nr .../5, prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. z rzeczywistym stanem prawnym
poprzez odigczenie z ww. ksiegi dziatki nr 44/8 o powierzchni 4,9760 ha i zatozenie
dla niej nowej ksiegi wieczystej oraz wpisanie w dziale |l nowej ksiegi w miejsce
Spotki prawa whasnosci: M.K. - w 1/2 cze$ci, M.C. - w /g czesci, A.D. - w 1/8 czesci

oraz A.D. - w Y/, czesci.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy w G. uwzglednit

powodztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit m.in.,, ze majatek ziemski potozony w O., w skiad ktérego
wchodzit zespdt patacowo-parkowy - znajdujgcy sie obecnie na wyodrebnionej
dziatce nr 44/8, o powierzchni 4,9760 ha - stanowit wiasnos¢ W. M. Majatek ten
zostat przejety przez Skarb Panstwa w toku realizacji dekretu PKWN z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (tekst jednolity Dz. U. z 1945 r.,
Nr 3, poz. 13; dalej takze: ,dekret PKWN”), co zostato potwierdzone wpisem w
ksiedze wieczystej. Dla nieruchomosci prowadzona byta przez Sgd Rejonowy w G.
ksiega wieczysta Kw ... z wpisem jako wtasciciela - Agencji Wtasnosci Rolnej

Skarbu Panstwa.

Pismem z dnia 27 grudnia 1998 r. skierowanym do Ministerstwa Skarbu
Panstwa D. A. (z domu P.) zwrécita sie o zwrot nieruchomosci, wskazujac, ze jest
wspotspadkobierczynig W.M., lecz spotkata sie z odmowg ze wzgledu na brak

regulacji dotyczacej roszczen reprywatyzacyjnych.

W dniu 29 listopada 2000 r. Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
i Spotka zawarty w formie aktu notarialnego umowe, w ktérej Agencja oswiadczyta,
ze dziatajgc w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z aktu notarialnego
zawierajgcego akt zatozycielski Spotki, przenosi na nig m.in. prawo witasnosci
zabudowanej nieruchomosci obejmujgcej zespot patacowo-parkowy,

w nastepstwie czego nieruchomos¢ ta zostata odtgczona od dotychczasowej



ksiegi i zapisana w nowej ksiedze wieczystej Kw .../5. Przedmiotowym aktem
notarialnym dokonano przeniesienia wtasnosci nieruchomosci o tgcznej

powierzchni 475,2628 ha potozonych w gminie K.

Decyzjg z dnia 27 czerwca 2012 r. Wojewoda [...] stwierdzit,
ze nieruchomos$¢ stanowigca zespdét patacowo-parkowy potozona w obrebie O.,
oznaczona jako dziatka nr 44/8 o powierzchni 4,9760 ha nie podpadata pod
dziatanie dekretu PKWN.

W poswiadczeniu dziedziczenia Sgdu Grodzkiego w L. z dnia 2 sierpnia
1946 r. stwierdzono, ze po W. M. na podstawie testamentu witasnego spadek

dziedziczy E. C. z domu P. w catosci.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2009 r. Sgd Rejonowy w P. stwierdzit, iz
spadek po E. C. zdomu P. na podstawie ustawy nabyli w czesciach 7a: mgz W. P.,
syn P.C. oraz corki M. K. (zdomu P.) i D.P.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 1987 r. Sad Rejonowy w P. stwierdzit, ze

spadek po W. P. na podstawie testamentu nabyta corka M.P.w cato$ci.

Postanowieniem z dnia 24 grudnia 1999 r. Sgd Rejonowy w B. stwierdzit, iz
spadek po P. C. na podstawie ustawy nabyta jego zona M. C. i corka A. D. - kazda

po V2 czesci.

Uzasadniajgc  uwzglednienie powddztwa, Sad Rejonowy wyjasnit,
ze w wyniku wigzgcej sady powszechne decyzji Wojewody [...] z dnia 27 czerwca
2012 r. nalezato uznag, iz Skarb Panstwa nie nabyt wiasnosci dziatki nr 44/8 na
podstawie dekretu PKWN, a jego wpis (wpis Skarbu Panstwa-Agencji Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa) w ksiedze wieczystej jako wtasciciela byt niezgodny z
rzeczywistym stanem prawnym. Wskazat ponadto, ze w okolicznosciach sprawy
nie bytlo wystarczajgcych podstaw do przyjecia, iz na podstawie umowy z dnia 29
listopada 2000 r. Spotka nabyla witasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci od

nieuprawnionego w oparciu o rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. wydanym wskutek apelacji pozwanej

Sad Okregowy w P. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo,



odstepujgc od obcigzenia powodek kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego i

odwotawczego.

W uzasadnieniu Sad odwotawczy zwrocit przede wszystkim uwage,
ze wykazanie rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci, jak i legitymacji
czynnej powodek, wymagato udokumentowania ich nastepstwa prawnego po W.M..
Sad pierwszej instancji uznat je za wykazane. Wprawdzie dostrzegt, ze stosownie
do poswiadczenia dziedziczenia z 1946 r. po W.M. dziedziczyta E.C. z domu P.,
zas powodki swe prawa do nieruchomosci wywodzg ze spadkobrania po E. C. z
domu P., jednak na podstawie dodatkowych pisemnych wyjasnien M.K., kopii
testamentu W. D. oraz odpiséw skroconych aktow urodzenia i matzehnstwa E. C.,
uznat za wykazang okolicznos¢, ze E.C. z domu P. (powofana do spadku w
testamencie) to w rzeczywistosci E. C. - P. Okreslajgc w ten sposob spadkobierce
W.M., Sad Rejonowy w istocie dokonat - zdaniem Sgdu drugiej instancji - wykfadni
jego testamentu, ustalajgc rzeczywiste intencje testatora, ktory powotujgc swag
siostrzenice, omytkowo wskazat E. P. zamiast E. J. z domu P. Jest to
rébwnoznaczne z pominieciem sgdowego poswiadczenia

dziedziczenia na rzecz E. C.z domu P. i oparciem sie na innych dowodach.

W ocenie Sgdu Okregowego rozwigzanie zastosowane przez Sgd Rejonowy
byto niedopuszczalne, gdyz postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym nie moze by¢ postrzegane jako uniwersalny
srodek zmierzajgcy do ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci
i przystugujgcych do niej praw, zastepujgcy inne specjalnie w tym celu ustanowione
postepowania; nie moze tez podwazaé prawomocnych orzeczen sgdowych
(art. 365 § 1 k.p.c.), co dotyczy takze stwierdzenia nabycia spadku. Ustalenie
zatem, ze E. C. — P, od ktorej powddki wywodzg swe prawa, to osoba oznaczona
omytkowo w testamencie W. M. i w poswiadczeniu dziedziczenia jako E.C. z domu
P., powinno by¢ dokonane w szczegdlnym postepowaniu potwierdzajgcym
dziedziczenie. W tym kontekscie zwrdcit tez uwage, ze art. 1025 § 2 k.c.
wprowadza domniemanie prawne, iz osoba, ktoéra uzyskata stwierdzenie nabycia
spadku (albo poswiadczenie dziedziczenia), jest spadkobiercg, ktére mozna
wzruszyC¢ jedynie w szczegolnym trybie art. 679 k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego,

sad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie jest uprawniony do zmiany tresci



poswiadczenia dziedziczenia takze wtedy, gdy uzna sie, iz ze wzgledu na art. LI
p.w.k.c. dla stwierdzenia praw do spadku po W.M. wiasciwe sg przepisy
obowigzujgce w chwili jego Smierci, czyli kodeks cywilny niemiecki (k.c.n.). Z §
2365 k.c.n. bowiem wynika - w odniesieniu do sgdowego poswiadczenia
dziedziczenia - domniemanie odpowiadajgce temu z art. 1025 § 2 k.c., aw § 2361
k.c.n. przewidziano mozliwos¢ odebrania badz pozbawienia mocy wadliwego
poswiadczenia dziedziczenia. Zmiana poswiadczenia dziedziczenia mogtaby zatem
nastgpi¢ tylko w odrebnym postepowaniu, w ktérym sad ponownie dokonatby
stwierdzenia praw do spadku - po odebraniu wadliwego poswiadczenia
dziedziczenia (§ 2361 k.c.n.). Z art. LXIV p.w.k.c. wynika zas, ze forma
stwierdzenia dziedziczenia, réwniez na gruncie prawa materialnego, powinna
odpowiadac¢ przepisom obecnie obowigzujgcym. Wynika z tego, ze dla wykazania
przez powoddki nastepstwa prawnego po W.M. konieczna jest zmiana
poswiadczenia dziedziczenia z 1946 r., gdyz jest ono skuteczne nie tylko wzgledem
uczestnikdw postepowania, ale takze wzgledem osob trzecich dopoty, dopdki nie
zostanie uchylone lub zmienione w szczegdlinym trybie przewidzianym w art. 679
k.p.c. W niniejszym postepowaniu sgd nie moze badac¢ - w charakterze przestanki
rozstrzygniecia - merytorycznej prawidtowosci zlozonego aktu poswiadczenia
dziedziczenia i na tej podstawie ustali¢, ze spadkobiercg pierwotnego tabularnego

wiasciciela spornej nieruchomosci jest E. C. — P., a nie E.C..

Sad Okregowy wyrazit tez poglad, ze w hipotezie art. 189 k.p.c. nie miesci
sie mozliwos¢ zgdania ustalenia, iz osoba wskazana w orzeczeniu jako

spadkobierca testamentowy w rzeczywistosci nosi inne imie.

Zauwazyt ponadto, ze wzgledem osoby trzeciej, ktéra nie rosci sobie praw
do spadku z tytutu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa
wynikajgce z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku lub
zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia (art. 1027 k.c.); nie jest
mozliwe skorzystanie z innych srodkéw dowodowych. Rozwigzanie to ma chroni¢
takze interesy osob trzecich powotujgcych sie na to, ze spadkobierca uzyskat
stwierdzenie nabycia spadku. Sad odwotawczy dostrzegt wprawdzie,
ze w orzecznictwie wyrazono poglad, iz w sytuacji, gdy osoba trzecia nie

kwestionuje nastepstwa prawnego danego podmiotu po okreslonym spadkodawcy,



art. 1027 k.c. nie ma zastosowania, jednakze w niniejszej sprawie kwestia
wykazania nastepstwa prawnego po W.M., co - w sytuacji powotania sie przez
powddki na dziedziczenie - mogto nastgpi¢ wylgcznie na podstawie odpiséw
prawomocnych postanowien o stwierdzenie nabycia spadku (aktow poswiadczenia
dziedziczenia), stanowi merytoryczng podstawe wykazania zasadnosci zadania

pozwu, w ktorym powodki domagaty sie wpisu na swg rzecz prawa wtasnosci.

W tej sytuacji Sgd Okregowy uznat powodztwo za bezzasadne, bez potrzeby
odniesienia sie do zarzutow Spétki koncentrujgcych sie na ocenie podstaw do

zastosowania art. 6 u.k.w.h.

Powodka M. K. zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w P. w catosci,

zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

- art. 1027 k.c. poprzez przyjecie, ze przepis ten stosuje sie do postepowan
spadkowych przeprowadzonych w 1946 r., a takze poprzez uwzglednienie
zarzutu apelacyjnego strony pozwanej, iz Sgd pierwszej instancji, uwzgledniajgc

powddztwo, naruszyt art. 1027 k.c.;
- art. 948 § 1 k.c. poprzez odmowe jego uwzglednienia w niniejszej sprawie;

-art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 24; dalej takze: ,u.k.w.h.”)
poprzez jego pominiecie przy rozP. sprawy, rownoznaczne z nierozpoznaniem jej

istoty.

Zarzucita rowniez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 679 § 11 3
k.p.c. poprzez zalecenie stronie powodowej, aby w oparciu o ten przepis
.Sprostowata” imie spadkobierczyni po W.M. i doprowadzita dozmiany w
orzeczeniu spadkowym z 1946 r. imienia ,E.” na imie ,E.”, co skutkowatoby
naruszeniem przez powddki oraz sgd spadku powagi rzeczy osgdzonej. Wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania oraz O obcigzenie pozwanego kosztami

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie budzi watpliwosci, ze od dnia 1 stycznia 1947 r., tj. od wejscia w zycie
dekretéw z dnia 8 pazdziernika 1946 r. - prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60, poz. 328;
dalej takze: ,dekret o prawie spadkowym”) oraz z dnia 8 listopada 1946 r.
o postepowaniu spadkowym (Dz. U. Nr 63, poz. 346; dalej takze: ,dekret
0 postepowaniu spadkowym”), prawa do spadku, ktérego otwarcie nastgpito pod
rzgdem kodeksu cywilnego niemieckiego, podlegaty potwierdzeniu przez sgdowe
stwierdzenie nabycia spadku. Wynikato to jednoznacznie z art. 188 dekretu
o postepowaniu spadkowym, ktory stanowit, Ze wydane w postepowaniu,
dotyczagcym spadkéw podlegajgcych kodeksowi cywilnemu niemieckiemu,
postanowienie o0 stwierdzeniu praw do spadku zastepuje poswiadczenie
0 dziedziczeniu, wymagane wedtug prawa dotychczasowego (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 9 lutego 1967 r.,
[l CZP 86/16, OSNC 1967, nr 11, poz. 190). W orzecznictwie wyjasniono tez,
ze prawa do spadku potwierdzone przed dniem 1 stycznia 1947 r. orzeczeniem
wymaganym przepisami kodeksu cywilnego niemieckiego, i w drodze instanciji
niezaskarzalnym, nie mogty by¢ stwierdzone ponownie po dniu 1 stycznia 1947 r.
w trybie dekretu o postepowaniu spadkowym (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 listopada 1957 r., IV CR 794/57, OSPIKA 1959, z. 3, poz. 72).

Zarazem na podstawie art. XVIll dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. -
Przepisy wprowadzajgce prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60, poz. 329) oraz art. LI
p.w.k.c. - hotdujgcych zasadzie, ze w sprawach spadkowych stosuje sie prawo
obowigzujgce w chwili smierci spadkodawcy - nasuwa sie wniosek, ze do
wydanego na podstawie § 2353 i n. k.c.n. poswiadczenia dziedziczenia nie
majg zastosowania art. 1025 § 2 k.c. (art. 47 § 1 dekretu o prawie spadkowym)
ani art. 1027 k.c. (art. 46 dekretu o prawie spadkowym), lecz jedynie wzruszalne na
zwyktych zasadach domniemanie przewidziane w § 2365 k.c.n. (,Domniemywa sie,
ze temu, kto jest wymieniony w poswiadczeniu dziedziczenia jako spadkobierca,
przystuguje podane w poswiadczeniu prawo dziedziczenia (...)") oraz przyjmowana
na gruncie kodeksu cywilnego niemieckiego reguta, ze poswiadczenia
dziedziczenia nie wigzg sadoéw w innych postepowaniach i nie korzystajg
z prawomocnosci materialnej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia

11 listopada 1957 r., IV CR 794/57), w zwigzku z czym prawa do spadku mogg by¢



swobodnie potwierdzane w drodze powddztwa o ustalenie albo prejudycjalnie
w innych postepowaniach. Poglad o wiasciwosci czasowej kodeksu cywilnego
niemieckiego jest z jednej strony pochodng stwierdzenia, ze domniemanie
przewidziane w art. 1025 § 2 k.c. (art. 47 § 1 dekretu o prawie spadkowym)
okresla materialnoprawny skutek poswiadczenia dziedziczenia (por. uchwata
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 9 lutego
1967 r., lll CZP 86/16), a przepisem prawa materialnego jest rowniez art. 1027 k.c.
(art. 46 dekretu o prawie spadkowym - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 1963 r., Il CR 933/62, OSNCP 1964, nr 3,poz. 58), a z drugiej strony -
postulatu mozliwie najszerszej interpretacji pojecia ,sprawy spadkowej” (co do art.
LI p.w.k.c. por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1993 r., Il CZP 10/93,
OSNC 1993, nr 9, poz. 147), tak by obejmowata ona wszystkie przepisy prawa
materialnego regulujgce skutki Smierci osoby fizycznej dotyczgce jej majatku.
Wprawdzie z orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 listopada 1957 r., IV CR
794/57, w ktorym stwierdzono, ze ,poswiadczenie dziedziczenia wydane stosownie
od § 2353 do 2370 B.G.B. przez Sad Grodzki przed dniem 1 stycznia 1947 r.
nabrato z dniem 1 stycznia 1947 r. znaczenia postanowienia o stwierdzeniu praw
do spadku w rozumieniu prawa spadkowego i przepisbw postepowania
spadkowego z 1946 r.”, zdaje sie wynika¢ poglad odmienny, jednakze szersze
roztrzgsanie tej kwestii nie jest w tym miejscu konieczne, poniewaz nawet w razie
akceptacji tezy przeciwnej stanowiska Sgdu Okregowego nie mozna by uznaé za
prawidtowe. Stanowisko to bowiem opiera sie na zatozeniu, ze art. 1025 § 2 i 1027
k.c. wylaczajg - wraz z art. 365 § 1 k.c. - mozliwo$¢ ustalenia w niniejszej sprawie
tozsamosci osoby wskazanej w poswiadczeniu dziedziczenia jako spadkobiercy W.
M. (E.C. z domu P.) oraz E.C. — P. z domu P., a wykazanie przez powodki
swego nastepstwa prawnego po W.M. wymaga zainicjowania postepowania
okreslonego w art. 679 k.p.c. Jest to zatozenie btedne, poniewaz nie uwzglednia, ze
czym innym jest obalenie domniemania, iz osoba, ktdéra uzyskata stwierdzenie
nabycia spadku, nie jest spadkobiercg — gdyz jest nig inna osoba - a czym innym
wykazanie tozsamosci osoby wskazanej w stwierdzeniu nabycia spadku
(poswiadczeniu dziedziczenia wydanego na podstawie § 2353 i n. k.c.n.) z osobag,

ktéra twierdzi, iz jest spadkobiercy; tej drugiej sytuacji art. 679 k.p.c. w ogdle nie



dotyczy. W razie wykazania tozsamosci, osoba podajgca sie za spadkobiorce moze
tez powotywaé sie na domniemanie okreslone w art. 1025 § 2 k.c. (§ 2365 k.c.n.),

dowodzgc swych praw takze wzgledem osob trzecich.

Whbrew pogladowi Sgdu Okregowego nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustalajac -
w oparciu o dodatkowe sSrodki dowodowe - tozsamos¢ E. z domu P.
(poswiadczenie dziedziczenia z 1946 r.) oraz E. C. — P. z domu P. (stwierdzenie
nabycia spadku z 2009 r.) Sad Rejonowy nie pomingt ani nie naruszyt mocy
wigzgcej poswiadczenia dziedziczenia ani art. 1025 § 2 czy tez art. 1027 k.c.
Oceniajgc kwestie odmiennie, Sad drugiej instancji naruszyt te przepisy, jak
réowniez art. 679 k.p.c., co sprawia, ze nie mogg by¢ odparte podniesione przez
skarzgcqg zarzuty naruszenia art. 1027 k.c. oraz art. 679 § 1 i 3 k.p.c. i co czyni

zbednym ustosunkowanie sie do pozostatych zarzutow.

Z tych tez wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

kc



