Sygn. akt Il CSK 767/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie H. U., B. K, A. X.,, M. X, A.P,, T.P,, LW, K. Y, J. K, A. O.
i E.W.

0 zniesienie wspoétwtasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 maja 2014 r.,

na skutek skarg kasacyjnych wnioskodawcy i uczestniczki postepowania J. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt lll Ca [...],

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2. oddala wniosek H. U. o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego od J. K.



UZASADNIENIE

1. W 2zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki postepowania J. K.
wniesiong od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 lutego 2013 roku

(M Cafl...]) zwazyc¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wkiad Sadu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja i rola
skargi kasacyjnej, powoduje koniecznos$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod kagtem
spetniania  kryteridow, kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi

Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
przytoczyta przestanki wskazane w art. 398° § 1 punkt 1 i 4 k.p.c., a wiec istnienie

istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadno$¢ skargi.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego obliguje skarzgcego do
sformutowania tego zagadnienia, wykazania, ze nie byto ono dotagd przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, a nadto jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
rozpatrywanej sprawy (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09 i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09). Wywdd ten



powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).

Istotne zagadnienie prawne sprowadza sie, zdaniem skarzgcej, do tego, czy
zasgdzenie na podstawie art. 212 k.c. doptat pienieznych na rzecz wspotwiascicieli
celem wyréwnania udziatbw w dzielonej nieruchomosci ma mie¢ charakter realny,
to jest taki, w ktorym prawomocne postanowienie bedzie nadawato sie do egzekuciji
na drodze prawnej, ale takze czy egzekucja ta nie bedzie sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego, zasadami Konstytucji R.P. oraz normami moralno-
etycznymi powszechnie przyjetymi w Rzeczypospolitej Polskiej oraz czy sad
dokonujgc rozliczenia przez doptaty pieniezne w sytuacji, gdy uczestnikami
postepowania sg osoby spokrewnione ze sobg oraz osoby obce, w pierwszej
kolejnosci powinien zasgdzi¢ dopfaty celem wyréwnania udziatbw od obcych

uczestnikdw, a nastepnie wobec braku takiej mozliwosci od krewnych.

Tak sformutowane kwestie nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego
w przedstawionym  wyzej rozumieniu, wymagajgcego wypowiedzi Sadu
Najwyzszego o walorze ogdélnym i oderwanym od realidw rozpoznawanej sprawy,

CO oznacza, ze przytoczona przestanka przedsgdu nie zostata spetniona.

Skarzgca nie wykazata takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania przez skarzgcego
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez koniecznosci
pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub zastosowania prawa materialnego
lub procesowego z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 11/08, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08). Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod
prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie ,oczywistoSC” naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego (por. nie publikowane postanowienia SN:
z dnia 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08, dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01,
z dnia 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08). Takiego wywodu skarzgca



nie przedstawita, ograniczajgc sie do wskazania, ze zaskarzone orzeczenie
narusza, w jej ocenie, art. 316 i 382 w zwigzku z art. 391 i 13 § 2 k.p.c.
W uzasadnieniu tej przestanki skarzgca kwestionuje w istocie ocene dowodu
z przestuchania przez Sad drugiej instancji wnioskodawcy A. M. oraz poczynione
na podstawie tego dowodu ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego

postanowienia, co jest sprzeczne z trescig art. 3983 § 3 k.p.c.

2. W zwigzku z skargg kasacyjng wnioskodawcy A. M. od postanowienia
Sadu Okregowego w L. z dnia 6 lutego 2013 roku (Il Ca [...]) zwazy¢ nalezy,

co nastepuje:

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
przytoczyt przestanki wskazane w art. 398° § 1 punkt 1 i 4 k.p.c., a wiec istnienie

istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnos$¢ skargi.

Wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne sprowadza sig, zdaniem
skarzgcego, do tego, czy w sytuacji, gdy biegty sadowy uzupetnia z wiasnej
inicjatywy ztozong wczesniej opinie, Sgd orzekajgcy jest zobowigzany z urzedu
wezwacé biegtego do wyjasnienia powstatych rozbieznosci czy tez moze pomingc
uzupetnienie stanowiska biegtego z uwagi na to, ze zostato ono przedstawione
w niewtasciwym trybie postepowania. Tak sformutowane zagadnienie nie
stanowi jednak istotnego zagadnienia prawnego w przedstawionym wyzej
rozumieniu inie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze z akt
sprawy wynika, ze Sgad Okregowy nie dopuscit dowodu z dokumentu ztozonego
przez biegtg A. K. z jej wiasnej inicjatywy (pismo biegtej z dnia 30.10.2012 r. -
k. 1756-1764 akt) przez wydanie stosownego postanowienia na rozprawie
lub na posiedzeniu niejawnym. Po drugie w piSmie procesowym z dnia 20.11.2012 r.
(k. 1780-1782 akt) wnioskodawca ztozyt wniosek o dopuszczenie dowodu
z uzupetniajgcej opinii biegtego na okolicznos¢ wysokosci dochodu ze Sciany
reklamowej budynku (k. 1781), co dezaktualizuje wskazane we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie, czy taki dowdd powinien byc
dopuszczony przez Sad z urzedu. Po trzecie na rozprawie w dniu 23 stycznia
2013 roku Sad Okregowy wydat postanowienie oddalajgce wniosek A. M.

0 dopuszczenie powyzszego dowodu (k. 1865 akt), a obecny petnomocnik



zawodowy wnioskodawcy nie ztozyt zastrzezenia z art. 162 k.p.c. do protokotu

rozprawy.

Skarzacy nie wykazat takze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
w przedstawionym wyzej rozumieniu, albowiem nie wskazat, na czym polega
oczywiste jego zdaniem naruszenie art. 316 i 382 w zwigzku z art. 391113 § 2 k.p.c.
Z akt sprawy wynika, ze Sad drugiej instancji dopuscit dowdd z przestuchania A. M.
na okolicznos¢ jego aktualnej sytuacji majgtkowej, tak wiec uzupetnit w niezbednym
zakresie materiat dowodowy, w ramach przystugujgcej mu witadzy ocenit ten dowod
i poczynit na jego podstawie ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe faktyczng

zaskarzonego orzeczenia.

W tej sytuacji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
Sad Najwyzszy oddalit wniosek uczestniczki postepowania H. U. zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng J. K. o przyznanie H. U. kosztéw postepowania
kasacyjnego uznajgc, ze nie zachodzg podstawy do odejscia od reguty wyrazonej
w art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérg kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udziatem w sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 1999 r., Ill CKN 497/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 116).

aw



